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L’institution littéraire parisienne, forte de son prestige et de son hégémonie, impose
implicitement une minoration à la littérature francophone produite en province et hors de France.
L’organisation de réseaux littéraires périphériques se présente alors comme un processus
institutionnel de compensation visant à valoriser la littérature et les écrivains excentrés. Marie Le
Franc (1879-l 964), écrivaine bretonne arrivée au Québec en 1906, activa de tels réseaux entre
écrivains français et québécois. Cette thèse vise à comprendre la genèse, le mode de
fonctionnement et les réalisations de ces réseaux. Elle propose une nouvelle perspective,
régionale, sur les relations littéraires franco-québécoises de la première moitié du 3C siècle afin
de mieux appréhender l’évolution de cet espace particulier d’internationalisation culturelle.
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The parisian Ïiterary establishment, strengthened by its prestige atid hegemony, implicitly
undervalues french literature produced in the ptovinces and outside Erance. The organisation of
peripheral literary networks can therefore he seen as an institutional process of compensation
aimed at promoting literature and writers from outside the capital. The Breton writer Marie Le
Franc (1 879-1964), who arrived in Quebec in 1906, activated such networks between writers in
France and Quebec. Ibis thesis aims te understand the genesis, working methods and
achievements of these networks. It proposes a ncw. regional. perspective on the literary
relationships hetween France and Quebec during the first haif of the twentietb century in order te
better understand the evolution of this particular area of cultural internationalisation
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1. Marie Le Franc
Marie Le Franc, née à Sarzeau (Morbihan) en 1879, quitte la Bretagne pour le Canada en janvier
1 906. Journaliste au Nationaliste d’Olivar Asselin puis professeure, elle publie à Montréal en
1920 son premier recueil de poèmes Les Voix dit coeur et de / ‘cime, immédiatement remarqué par
Louis Dantin. En 1927, à Paris, son premier roman Grand—Lottis / ‘innocent (1925) est lauréat du
prix Femina-Vie heureuse. Dès lors, elle ne cessera d’écrire. Les commentateurs de cette oeuvre
la divisent en deux « cycles ». Le « cycle canadien » regroupe les romans Hélier fiLv des bois
(1930), La ei”iére Solitaire (1934), Lu randonnée passionnée (1936), Pécheurs de Gaspésie
(1938) et Leffls de /ajirét (1952), ainsi que les recueils de nouvelles Visages de Montréal (1934)
et Ô Canada ! terre de nos aïeux ! (1947) et l’essai Ait pays canadien-français (193 1). Le «cycle
breton » réunit Grand—Lottis / ‘innocent t 1 925) et Grand—Lotds te revenant (1930), Le poste site ta
dime (1 928), Dans l’île. Roman cl ‘Ottessant (1 932), Pécheurs dit Morbihan (I 946) et Enfiince
marine t I 959). A ces cycles s’ajoutent deux recueils de poèmes, Les voix dit coeur et de t ‘éme
(1920) et Les voix de misère et d’allégresse (1923), et detix autres recueils de nouvelles, plus
difficiles à orienter vers l’un ott l’autre cycle Inventaire (1930) et Dans’ la tourmente (1944).
Simultanément reconnue par les institutions littéraires française et canadienne—française,
Marie Le Franc choisit manifestement de s’intégrer plutôt au milieu canadien-français et
entreprend de participer au développement d’une littérature qui entend alors construire sa
modernité. Sa colTespondance témoigne en effet de nombreuses relations avec des personnalités
influentes de la vie littéraire des années vingt à cinquante. Ainsi Louis Dantin, Victor Barbeau,
Robert Choquette, Louvigny de Montigny, Rina Lasnier, Gustave Larnarche, Robert Rumilly,
Léo- Paul Desrosiers manifestent volontiers l’admiration qu’ils éprouvent pour la romancière
bretonne.
Mais Marie Le Franc est aussi relativement présente au sein de la société littéraire bretonne
et de la communauté des écrivains provinciaux de France. Outre le fait qu’une partie de son
oeuvre appartient au corpus littéraire breton, elle participe à la fondation de l’Académie de
Bretagne, en juin 1937. Elle y est élue vice-présidente aux côtés d’André Chevillon et Roger
Vercel. Cette position lui permet d’établir des liens amicaux et intellectuels avec certains
écrivains bretons tels Louis Guilloux et Jeanne Perdriel-Vaissière. Le prix Femina de 1927 et son
mandat à l’Académie lui permettent alors d’être mise en contact avec des écrivains d’autres
régions. Les papiers de la romancière attestent qu’elle fut effectivement active dans un réseau de
16
relations provinciales où figurent notamment Claude Chauvière, biographe de Colette, l’écrivaine
suisse Monique Saint-Hélier et le poète provençal Sully-André Peyre. Grâce à Marie Le Franc
ceux-ci entreront ensuite en relation avec des écrivains québécois t Rina Lasnier et Victor
Barbeau avec Sully-André Peyre, Victor Barbeau avec Monique Saint-Hélier. Ces mises en
contact matérialisent ainsi un réseau global France-Québec se positionnant comme un modèLe de
transferts culturels trans-régional.
2. Problématique et objectifs
La littérature française, parisienne, s’érige depuis plusieurs siècles en modèle hégémonique
d’tiniversalit&. La puissante valeur symbolique et l’indéniable potivoir institutionnel du centre
imposent une dévalorisation emblématique de la périphérie littéraire les oeuvres produites en
province seraient moins crédibles, les écrivains provinciaux moins stylés, les structures d’édition
et de diffusion moins efficaces. Ces minorations imposées plus ou moins implicitement par Paris
et subies pltis oti moins consciemment par la périphérie ne sont pas sans influer stir la carrière de
l’écrivain de langue française excentré. Cet écrivain doit alors faire plus d’efforts pour inscrire
définitivement son nom dans l’histoire littéraire t il doit par exemple imaginer des stratégies
originales qui lui permettront d’imposer son oeuvre au centre ou en dehors du centre.
L’organisation de réseaux littéraires francophones en province et hors de France se présente alors
comme un processus institutionnel de compensation. Les relations littéraires qui s’établissent en
périphérie et de façon inter—périphérique correspondent à une tentative d’institutionnaliser une
littérature à l’écart dtt centre parisien. Une analyse de l’itinéraire intellectuel de Marie Le Franc
permet d’éclairer l’émergence de réseaux littéraires périphériques déplaçant les relations franco-
québécoises vers l’axe régional.
Ce n’est pas tant les institutions, davantage étudiées à ce jour, que les « croisements
biographiques » qui nous intéressent ici. L’objectif majeur est de retracer les sociabilités
intellectuelles qui furent inaugurées ou relayées par Marie Le Franc pour instaurer et maintenir
des liens entre agents littéraires québécois et provinciaux français, pour créer une communauté
d’écrivains périphériques et valoriser la littérature qui se fait en dehors de Paris. Notis verrons
ainsi que l’itinéraire de Marie Le Franc nous mène de quatre réseaux locaux — parisien, breton,
provincial et québécois — à un réseau global ou trans-régional franco-québécois. Comment et
Pascale Casanova, La République mondiale des lettres, Paris, Seuil, 1999.
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quand ces réseaux se sont-ils constitués ? quels furent leurs objectifs et leurs réalisations ‘? Qui en
étaient les animateurs ‘? Sur quels modes fonctionnaient-ils ? Telles sont quelques-unes des
questions auxquelles cette thèse propose de répondre. Une fois ces réseaux mis en lumière, il
faudra comprendre pourquoi ce fut Marie Le Franc qui permit ces transferts culturels. Ce projet
fut-il délibéré ou bien ta conséquence de circonsatnces favorables? Quelles compétences avait
Marie Le Franc pour tenter de le réaliser ? Que fut véritablement entreprit ‘? Enfin, il sera
nécessaire de juger de la pertinence, de la viabilité et de la postérité d’un tel projet en fonction du
contexte dans lequel il fut activé et des personnes qui y participèrent.
3. Limites et enjeux
Cette thèse propose donc de partir de l’itinéraire intellectuel de Marie Le Franc, autrement dit de
suivre son cheminement institutionnel en fonction des rencontres et des projets qui déterminèi-ent
sa carrière d’écrivain. Cet itinéraire nous permettra d’intégrer des réseaux de sociabilité littéraire
et d’apercevoir letir modes de fonctionnement de l’intérieur à la fois en France, ati Québec et
entre les deux territoires, de l’entre-deux guerres à la fin de la Seconde Guetre mondiale, à tine
époque de profondes mutations socio-culturelles.
Ainsi, la carrière de l’écrivaine est d’abord à analyser sous l’angle de l’histoire de la
littérature car elle se construit au moment de l’émancipation d’une littérature québécoise
moderne, d’une forte revendication culturelle régionale en France et au moment d’un face à face
parfois conflictuel entre l’hexagone et l’unique province francophone d’Amérique. Par ailleurs, le
sociologue de la littérature verra dans cet itinéraire un support quasi idéal pour intégrer les
réseaux de sociabilité qui se mettaient en place dans l’entre-deux-guerres au Québec, dans les
provinces de France, ou autour des relations franco-québécoises. Par extension, le cas de Marie
Le Franc s’insère parfaitement dans des projets consacrés à l’épistolaire et à l’archive étant donné
le corpus documentaire dont nous disposons. C’est pourquoi, il apparaît maintenant indubitable
qu’il faille reconsidérer l’oeuvre et l’expérience de Marie Le Franc. Marie Le Franc cherche à la
fois une identité culturelle, qu’elle problérnatise entre la Bretagne et le Québec, et une position
institutionnelle comme écrivaine. La double quête, identitaire et institutionnelle, de Marie Le
franc, implique que son itinéraire apporte de nouvelles réponses concernant les réseaux
périphériques, les sociabilités intellectuelles et le régionalisme littéraire. Sa situation académique
ambiguè
— est-elle une écrivaine française, bretonne, québécoise, les trois? —, fait d’elle une
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protagoniste originale qui apporte nécessairement un autre regard sur les diverses
problématiques qui viennent d’être évoquées. L’historien et le sociologue de la littérature
disposeront ici d’une nouvelle perspective, régionale, et de nouvelles connaissances sur les
relations littéraires franco-québécoises de la première moitié du XX siècle. Ce travail permettra
ainsi de mieux comprendre l’histoire des relations littéraires franco-québécoises et d’appréhender
l’évolution de cet espace particulier d’internationalisation culturelle.
Ceci dit, cette perspective reste singulière: elle traite d’un écrivain ayant activé certains
réseaux de sociabilité littéraire dans un contexte particulier. L’itinéraire de Marie Le Franc ne
peut s’identifier à celui d’aucun autre écrivain voyageur, exilé ou « migrant » comme il est
commun de le dire aujourd’hui. D’abord parce que le statut de Marie Le Franc est
particulièrement ambigu: de citoyenneté française, elle vit, écrit et publie au Québec pendant
plusieurs années: écrivain du Québec, elle ne demandera jamais la nationalité canadienne. Son
parcours n’est qu’un incessant aller-retour entre la Bretagne et le Québec si bien qu’elle
appartient aussi légitimement à l’histoire littéraire française
— bretonne — qu’à l’histoire littéraire
canadienne-française. D’autre part, sa personnalité même reste singulière: des décisions parfois
surprenantes pour une femme de cette époque l’ont conduite vers un destin hors du commun.
Enfin, le contexte dans lequel son itinéraire prend place contribue à l’originalité du parcours:
entre 1906, date du départ pour le Québec et 1964, année de la mort de la romancière, il y eut
deux guerres mondiales, une crise économique internationale, des phénomènes de colonisation et
de décolonisation. A cette époque, la France est au coeur de nombreux événements politiques et
culturels et de vastes débats idéologiques. Elle présente l’archétype d’un pays exemplaire en
même temps qu’une référence discutable. Ce contexte historique contribue à une certaine
mutation intellectuelle que ce soit en France ou au Québec. Par conséquent, l’itinéraire
intellectuel de Marie Le Franc ne peut être comparé à un aucun autre.
Cette thèse a aussi pour finalité de donner des éléments pour construire une méthode de
travail pour les chercheurs désireux de saisir les effets d’un parcours ou d’une carrière d’écrivain
sur les événements d’un moment de l’histoire littéraire. Cette méthode consiste à utiliser




4.1. Un axe théorique : l’analyse des réseaux de sociabilité littéraire
Bien que de plus en plus de travaux en histoire littéraire utilisent la notion de réseau2, très peu
d’entre eux se réfèrent aux recherches accomplies dans le domaine de l’analyse des réseaux
sociaux. En même temps, les avancées accomplies par les chercheurs en histoire de la littérature
ayant exploré les divers modes de sociabilité, en partictilier en ce qui a trait l’autoreprésentation
propre aux relations épistolaires, sont généralement inconnues des spécialistes de l’analyse des
réseaux. Ainsi,
les études littéraires ont bénéficié depuis une vingtaine d’années d’avancées théoriques
significatives dans le domaine de la sociologie. La notion d’institution a permis li la l’ois d’intégrer
tes acquis de l’histoire littéraire et de conceptualiser les effets sociaux de leurs manifestations. Il
apparaît aujourd’hui que le tournant opéré par les études d’histoire culturelle (notamment en terme
de « sociabilité ») et les investigations concrètes menées sur les maisons d’édition, les ca6s
littéraires, les académies, les groupes et les mouvements d’écrivains, les prix, les salons, les revues
et letirs comités de rédaction offrent le moyen de repenser en terme de réseaux l’institution
littéraire, institution que la critique a depuis longtemps qualifiée de « molle » mais dont l’efficience
est en partie redevable de son autonégation en tant que dispositif institutionnel. La notion de réseau
devrait faire apparaître entre autres ce qui soutient la littérature dans ses mécanismes de
reconnaissance et de légitimation formels ou non, les réseaux peuvent être politiques,
idéologiques, esthétiques, générationnels, affectifs ils ont pour fonction de fédérer des forces. et
donc de détenir un certain pouvoir tout en dispensant des formes de savoir et de connaissances par
aillecirs, [ils impliquent des] processus d’identification (de cooptation, de reconnaissance, etc.) que
les réseaux permettent dans la carrière des écrivains4.
L’analyse de l’itinéraire intellectuel de Marie Le Franc, qui induit une étude sur les transferts
culturels franco-québécois de la première moitié du vingtième siècle et oblige pénétrer plusieurs
communautés littéraires, impose un croisement de la sociologie et de l’histoire littéraire, de
l’analyse des réseaux sociaux et de la sociabilité littéraire. Cette thèse s’appuie
2 Manon Brunet, u Prolégomènes â une méthodologie d’analyse des réseaux littéraires. Le cas de la correspondance
de Henri-Raymond Casgrain », Voix et images, vol. 27. n° 2, hiver 2002, p. 2 16-237 Chantai Gingras, Victor
Barbeau, im iét cl ‘influences littéraires, Montréal. L’ Hexagone, 2001 Michel Lacroix, « Du réseau comme
communauté secrète t Paulhan, la NRF et le Collège de France u, dans Benoît Melançon [dir.], Penser par lettre,
Montréal, Fides, 1998 Nicole Racine et Michel Trebitsch [dir.], Sociabilités intellectuelles. Lieux, milieux, réseaux,
Les Cahiers de l’IHTP, CNRS, cahier n° 20, mars 1992 Pierre Rajotte [dir.], Liettx et réseaux de sociabilité
littéraire ait Qitébec, Québec, Nota Bene, 2001.
Manuel Casteils, La société en réseaux, Paris, Fayard, 1998 Alain Degenne et Michel Forse, Les réseaitx sociaux.
Une analyse structurale en sociologie, Paris, Armand Colin, 1994 ; Vincent Lemieux, A quoi seri’ent les réseaux ?
Québec, Presses de l’Université Lavai, 2000.
Présentation du colloque international « L’Analyse des réseaux (littérature, sociologie, histoire) », colloque
inaugural organisé par le CIEL (Collectif Interuniversitaire d’Etude du Littéraire), action de recherche concertée de
l’Université Libre de Bruxelles et de l’Université de Liège, Liège, 20-21 mars 2003.
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donc sur un axe théorique encore peu exploité jusqu’à présent en histoire littéraire. Il s’agit en
effet ici d’utiliser l’analyse des réseaux sociaux pour mieux appréhender les phénomènes de
sociabilité littéraire
— d’un point de vue régional et trans-régional — et de transferts culturels
internationaux.
4.2. Coipus : les correspondances d’écrivains
D’autre part, cette étude s’appuie prioritairement sur un coiptts documentaire particulier les
correspondances. Grâce à la lettre, nous sommes en mesure d’investir le coeur même de la
relation sociale, de façon semi-formelle. En effet, la lettre met en scène non plus la personnalité
publique, telle qu’elle se dévoile dans les oeuvres, les articles ou les lettres ouvertes, à des milliers
de lecteurs anonymes, mais une personne relativement intime qtli se confie à une autre personne,
connue celle—ci, dans une relation de confiance. Sachant qtl’att moment de son émission, la lettre
constitue un document privé qui contient, à ce titre, des informations confidentielles, elle devient
un document extrêmement précieux. La lettre recèle ainsi des données inédites. La
correspondance d’un écrivain représente les coulisses de la scène littéraire où il se meut en tant
que personnage public.
Par conséquent, la lecture de la correspondance d’un atiteur est le moyen idéal pour
comprendre les circonstances, les réflexions et les rencontres qui ont déterminé ses choix
esthétiques, idéologiques, relationnels et institutionnels. En l’occurrence, l’analyse de la
correspondance émise et reçue par Marie Le Franc, ainsi que la lecture d’autres lettres évoquant
la romancière, apporte des éléments déterminants quant à la connaissance globale de son
cheminement intellectuel et de son parcours institutionnel. L’itinéraire peut ainsi être retracé et
relaté de façon authentique, du point de vue du sujet lui—même, en focalisation interne,
complétant ainsi le point de vue externe apporté par les documents critiques et historiques.
Le fonds Marie-Le-Franc5 conservé au service des archives privées de la Bibliothèque
nationale du Canada à Ottawa constitua donc notre principale source documentaire. Ce fonds fut
déposé en 1982 par Madeleine Ducrocq-Poirier, représentante des héritiers de Marie Le Franc. Il
n’est soumis à aucune restriction de consultation et représente deux mètres linéaires de
documents. Il contient des manuscrits de nouvelles, d’articles, de conférences et de poèmes, mais
aussi le manuscrit, sur cahier, de Grand-Louis le revenant, des coupures de presses, un lot de
Fonds archivé sous le numéro MSS 1982-4.
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photographies, une correspondance de 570 lettres, et divers documents personnels (copie de
diplôme, carnet de notes de voyages). En complément, afin d’accéder à l’autre versant de la
colTespondance de Marie Le franc, nous avons dû retrouver les lettres de la romancière. De
nombreuses lettres ont d’abord été localisées aux archives privées de la Bibliothèque nationale du
Québec à Montréal. Ainsi, avons nous obtenu des documents dans les fonds Victor-Barbeau et
Rina-Lasnier. Nous avons eu ensuite accès au fonds Olivar-Asselin conservé aux archives
municipales de la ville de Montréal dans lequel nous avons découvert tine dizaine de lettres de
Marie Le Franc et plusieurs copies de lettres d’Asselin adressées à la romancière. En France, ce
sont essentiellement des proches de Marie Le Franc ou certains descendants de ses amis qui ont
contribué à enrichir nos sources. Enfin, le Centre de recherches sur les lettres romanes, à
Lausanne, nous a confié les copies d’une dizaine de lettres de Marie Le Franc adressées à
Monique Saint-Hélier.
Afin de compléter ce corpus épistolaire, et pour rendre notre étude plus objective, nous
avons atissi consulté un certain nombre d’autres sources : des monographies (manuels,
anthologies et essais sur l’histoire de la littérature canadienne-française et bretonne, biographies
de Marie Le Franc. etc.) mais aussi de très nombreux périodiques (articles de presse de l’époque.
articles scientifiques et universitaires. etc.). L’ensemble de ces documents représente une somme
d’informations considérable grâce à laquelle nous avons pu établir, le plus objectivement
possible, l’itinéraire intellectuel de Marie Le Franc et son influence au sein de réseaux locaux et
d’un réseau global entre la France et le Quéhec.
5. Organisation de l’étude
Cette étude se divise en trois chapitres. Dans un premier temps, nous établissons pourquoi et
comment un écrivain provincial se trouve u priori minoré par Paris. Pltis que « mineur », le terme
« minoré » exprime adéquatement la réduction de valeur qui est insidieusement infligé à cet
écrivain. Alors qtie Paris inspire une fascination et génère un irrésistible attrait chez l’écrivain
situé en région, Paris, ce centre institutionnel de la littérature de langue française, semble
mépriser ce qui n’est pas lui, ce qui existe en dehors de lui. Le parcours parisien de Grand-Louis
I ‘innocent, le premier roman de Marie Le Franc, prouve cette ambivalence: le livre, d’abord
violemment rejeté, sera ensuite couronné d’un prix Femina. Cette marginalisation imposée par
Paris implique un relatif isolement de l’écrivain provincial. De la même façon, au début du XXe
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siècle, alors que de nombreux jeunes Canadiens-français instruits, fascinés par la capitale
française, séjournent à Paris pour enrichir leur savoir et leur personnalité, une partie de l’élite
intellectuelle parisienne ne voit toujours dans le Canada français qu’une colonie sans identité
culturelle propre. Indéniablement, les régions françaises et le Québec subissent alors une
minoration culturelle et littéraire de la part de Paris, au sens où la « capitale mondiale des lettres »
réduit leur valeur symbolique. Ainsi, Marie Le Franc, qtli se place à la fois comme écrivain
breton et canadien-français, stibit nécessairement cette double minoration. A cela s’ajoute encore
une troisième forme de minoration. En effet, le statut de la romancière reste flou au sens où elle
se situe dans un entre-deux t non seulement elle se déplace constamment entre deux territoires —
la Bretagne et le Quéhec — ce qui oblige à la considérer à la fois comme écrivain breton et
canadien-français mais, de plus, son statut de voyageuse est relativement imprécis. En effet, sa
position diffère par exemple de celle de l’écrivain brestois Victor Segalen, qualifié d’écrivain
voyageur au sens propre du terme, oti de celle du romancier Maurice Constantin-Weyer qui peut
légitimement être défini comme un écrivain colonial étant donné son expérience d’immigrant au
Manitoba. Ni écrivain voyageur, puisqu’elle vit pendant près de quarante ans au Canada français,
ni écrivain colonial étant donné que dans ses propres termes, son pied-à-terre reste Sarzeati,
Marie Le Franc apparaît comme un « écrivain déterritorialisé ». Non pas qu’elle appartienne à
aucun territoire, mais plutôt à plusieurs : dire qu’elle n’est qu’une écrivaine canadienne—française
c’est balayer ses identités bretonne et française dire qu’elle n’est qu’une écrivaine bretonne,
c’est omettre son statut d’écrivaine française lauréate d’un prix Femina en même temps que son
statut d’écrivaine canadienne—française. Etre simultanément écrivain du Canada non canadien et
écrivain breton vivant au Canada implique une identité trouble et entraîne alors une troisième
minoration quant au statut de l’écrivain.
Ces trois formes de minorations — écrivain provincial, écrivain canadien-français et écrivain
déterritorialisé — conditionnent alors non seulement l’existence de la jeune femme mais aussi
l’itinéraire intellectuel et la carrière de l’écrivaine. Dans le second chapitre, à la lumière de cette
hypothèse, nous entrerons de plain-pied dans la correspondance de Marie Le Franc. Nous verrons
alors que ces minorations induisent des itinéraires particuliers au sein de communautés littéraires
canadienne-française, bretonne et régionale en France. Après une description détaillée du corpus
épistolaire, nous analyserons la nature des réseaux activés et leur mode de fonctionnement. Cette
lecture mène vers quatre réseaux locaux. Premièrement, au Québec, Marie Le Franc pénètre les
réseaux sociaux d’Olivar Asselin et de Victor Barbeau, deux personnalités très influentes dans les
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milieux littéraires canadien français des années 1900 1960. Deuxièmement, Paris, elle ne
s’implique jamais dans un réseau amical mais préserve néanmoins un réseau de professionnels
(critiques et éditeurs) qui entretient périodiquement sa notoriété au sein de la capitale littéraire.
Troisièmement, elle s’investit davantage en Bretagne, participant par exemple à la fondation de
l’Académie de Bretagne en 1937. Enfin, quatrièmement, en province, elle relaie, entre autres, des
connexions entre le poète provençal Sully-André Peyre et la i-omancière d’origine suisse
Monique Saint-Hélier.
Mais les projets de Marie Le Franc ne s’arrêteront pas à l’activation de ces réseaux locatix
comme nous le montrerons dans le troisième chapitre de cette étude. Constatant que les provinces
françaises et la province du Québec subissent des minorations similaires de la part de Paris, elle
inaugure tin réseati global entre la France et le Québec dont l’objectif avotié est de valoriser la
littérature de langue française produite par les écrivains excentrés appartenant aux réseaux locaux
constitués. Ce programme repose sur la conscience commune aux écrivains régionaux et
canadiens-français de l’existence d’identités différenciées originales et authentiques. Dès 1945,
Marie Le Franc inaugure alors des connexions entre ses amis des deux réseaux locaux encore
viables, le réseau provincial et le réseau canadien, si bien que dix ans plus tard, en 1955, un
véritable réseau étendu a pris forme. Que deviendra ce réseau France-Quéhec ‘? Dans la dernière
partie de ce chapitre, nous exposerons la postérité du réseau. Nous verrons ainsi que les
circonstances contextuelles et certains facteurs humains ont troublé sa pérennité et ont précipité
son déclin. Marie Le franc, vieillissante, isolée et résignée, ne petit alors plus remplir sa mission
de fédérateur. Son décès, en 1 964, entraîne la destruction définitive du réseau.
Ce projet, même s’il n’aboutit pas, doit cependant être mis en valeur. En effet, Marie Le
Franc a lutté contre des minorations qui auraient pu la cantonner, elle et ses compatriotes, dans un
statut d’écrivain régional et qui l’auraient ainsi rendu invisible dans le cours de l’histoire
littéraire. Ces minorations l’obligent à trouver de nouvelles stratégies pour valoriser l’image des
écrivains mineurs de langue française. Son originalité est d’avoir voulu réunir, dans ce même
combat, des écrivains des provinces françaises à des écrivains de la province du Québec. La
romancière s’inscrit alors dans l’histoire littéraire de la france et du Québec dans une postérité





Dans ce premier chapitre nous souhaitons nous interroger sur les formes de minorations
déterminant non seulement la personnalité, l’oeuvre, mais aussi la postérité et la fortune littéraire
d’un écrivain. Force est de constater que certains d’entre eux, bien que reconnus, voire consacrés
à un moment de leur carrière pour la qualité de leur écriture, n’ont pas été retenus par l’histoire
littéraire. Un auteur peut être considéré comme mineur par rapport à la qualité de son oeuvre, à sa
personnalité, à son origine ou à ses choix socio-politiques. Sa position subalterne dans le champ
littéraire est ainsi fonction de certains critères identitaires ou de quelques orientations prises au
cours de sa carrière littéraire. Cet écrivain petit essuyer une dépréciation, une réduction de sa
valeur, en fonction des critères normatifs instaurés par l’institution littéraire. Il subit ainsi une
minoration symbolique. De cette façon, l’écrivain et son oeuvre sont considérés comme mineurs
ati sens où — bien que reconnus un instant au cours de l’histoire littéraire ils passeront à la
postérité comme étant de moindre importance, d’un intérêt secondaire, voire accessoire. Mais à
quoi serait due cette minoration symbolique, minoration parfois arbitraire, parfois consécutive à
quelque u priori, parfois issue d’un long processus historique et socioculturel ‘?
Un auteur sera déprécié pour de multiples raisons allant de la qualité de son oeuvre à ses
orientations politiques. Afin d’éviter tout amalgame, nous ne considérons pas ici les auteurs dits
secondaires par la qualité moyenne, voire médiocre de leur oeuvre, mais seulement ceux dont la
valeur littéraire a été institutionnellement reconnue à un moment donné. Pour ceux—là, nous
retenons deux formes de minorations. D’une part, un auteur peut être déconsidéré quand il est
concrètement ou symboliquement décentré, autrement dit quand il s’écarte, physiquement ou
statutairement du centre de l’action littéraire. D’autre part, il peut être dévalorisé quand il
n’inscrit son oeuvre dans aucune catégorie déterminée, mais dans une espèce de zone grise entre
deux genres, sous-genres ou espaces d’écriture. La première expérience est celle de l’écrivain de
province par rapport à l’écrivain de Paris mais aussi de l’écrivain canadien-français par rapport à
l’écrivain français. La seconde est éprouvée par l’écrivain dont l’oeuvre se situerait dans un entre-
deux entre le roman et le récit, entre le roman et l’autobiographie, ou entre la littérature exotique
et la littérature coloniale par exemple. La minoration de ces auteurs est fonction de leur position
par rapport à un centre institutionnel et culturel, ou de la place de leur oeuvre dans le catalogue
des genres littéraires légitimés à leur époque. En d’autres termes, l’écrivain minoré serait situé en
périphérie d’un centre institutionnel (l’écrivain provincial par rapport à l’écrivain parisien), en
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marge «une culture dominante (l’écrivain canadien-français par rapport à l’écrivain français) ou
bien, son oeuvre n’entrerait pas sous une catégorie normalisée (l’écrivain déterritoriuÏisé par
rapport à l’écrivain voyageur). La problématique de la minoration devrait donc être analysée dans
la perspective du rapport entre lieu et valeur symbolique.
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1. L’écrivain provincial face à Paris, 1900-1950
Dans les Notes d ‘un Vctuclois, rédigées en 1938, l’écrivain suisse Ramuz se remémore la
motivation qui l’avait conduit vers Paris en 1904. A l’époque, il allait y chercher, dit—il, « un titre
supérieur qu’il serait singulièrement utile d’acquérir, ce qui ne peut se faire qu’à Paris6 ». Ramuz
témoigne ainsi implicitement du pouvoir symbolique de la capitale littéraire et de ses institutions
au capital emblématique déconcertant. Mais, face à Paris, qu’existe-t-il ‘? La province, autrement
dit ce qui n ‘est pas Paris. Et, si Paris est tout, toute la culture française en particulier, et si Paris
/ut tout, il s’ensuit que la province n’est ni ne fait rien.
La province n’a d’ailleurs pas de nom. Ce qui se fait hors de Paris se fait « en province ».
S’agit-il de la Bretagne, de la Provence, de la Normandie ? de Brest, Marseille, Rouen ‘7 Peu
importe. La France est peut-être le seul pays où. pour désigner totit ce qui n’est pas elle, les
habitants de la capitale emploient l’expression « la province », l’affectant d’une nuance de dédain
et de mépris.
Or « qtli dit la’ province perd de vue les différences foncières et les vertus propres des
diverses régions dont est fait le terroir français et qui sont si heureusement complémentaires, si
parfaitement équilibrées il les uniformise. Or on dit volontiers la’ province à Paris7 ». Toujours
selon Ramuz, Paris, peuplé par l’« homme de cour », l’« homme de salon », puis le « mondain »,
est trop tourné vers la raison, l’intelligence, le spirituel, autrement dit, vers l’homme. Alors Paris
a logiquement oublié la nature
Et pratiquement de nos jours, cet isolement où Paris (ville de cour, ville de salon, ville mondaine,
ville d’esprit et enfin ville d’industrie, ce qui non seulement l’isole de la nature, mais la dresse
contre elle), cet isolement où Paris s’est mis de la natcire, se traduit par le dédain de la province. Car
la province représente plus ou moins pour Paris la nature6.
La province, assimilée à la seule nature, à la terre, aux traditions, offre l’image d’une époque
révolue et d’un univers archaïque. « Les provinces sont démodées parce que c’est la nature
entière qui l’est°». La province devient le non-lieu de la modernité, de l’invention, de la
nouveauté, autrement dit du progrès.
6 Ramuz, Notes d’un Vattdois, OEuvres complètes, vol. XX, Paris, éditions Slatkine, 1986 [193$], p. 203.
Ibid., p. 297.
8 Ibid., p. 294.
Ibid., p. 303.
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Dès lors, être en province pour un agent littéraire, c’est être obsolète, sans grade, obscur ou,
pour détourner les termes de Baudelaire, c’est être un « roturier » ou un « bâtard ». L’auteur
provincial est certes français, mais il est hors de Paris. Autrement dit, il serait loin d’être aussi
lumineux, aussi dominant, que l’écrivain consacré et par Paris. Etant à la fois Français et donc
l’héritier d’une culture de premier ordre, mais provincial, et par conséquent véritablement sous—
estimé parmi les littérateurs que la raison d’universalité impose de retenir, il se trouverait dans
une position ambigué au sein de l’espace social culturel « partie intégrante des dominants » en
tant que Français, il ferait aussi partie de la « fraction des dominés » en tant que provincial
1.1. Puissance et charme de Paris
A partir du XIXC siècle, le pouvoir d’attraction de Paris ne cesse de se renforcer.
Progressivement, en attirant ou en refoulant population et activités, les évolutions de
l’agglomération parisienne influencent l’organisation spatiale du pays. Dans la seconde moitié du
XlX siècle et au début du XX, la croissance de Paris bénéficie des apports de totites les
provinces françaises, de mieux en mieux desservies par le chemin de fer. En 1901, près de 60%
des Parisiens sont nés en province. Les nouveaux arrivants, parmi lesquels de forts contingents
bretons et auvergnats, s’installent dans les quartiers périphériques et, de plus en plus, dans les
communes de banlieue. En même temps, favorisée par des siècles de centralisation, la capitale
n’a cessé d’accroître son poids économique et culturel, au point de créer autour d’elle ce qu’on a
pu appeler le «désert français ».
I . I . Le symbolisme de Paris
A cme grande civilisation, il faut sans doute un grand centre, et il n’y a pas de pays au monde qui
ait eu plus anciennement un centre que la France et plus important que Paris. Tellement important
qu’il a fini par être un centre universel et le centre pensant du monde’’.
Paris a captivé Ramuz. Venu pour quelques mois dans la capitale française, il y reste près de
douze ans. Il déambule en solitaire dans les rues, fasciné par le spectacle de la ville. Il y cultive
aussi un certain nombre d’amitiés notamment avec Paul Fort et Alfred Jarry. En 1938, il confie,
qu’« il faut bien dire après tant d’autres que Paris représente une réussite extraordinaire dans
Fabrice Thumerel, Le champ littéraire français au XX’’ siècle. Eléments pour une sociologie de la littérature, Paris,
Armand Colin, 2002, p. 60.
“ Ramuz, op. cit., p. 296.
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l’histoire universelle’2 », que c’est « un centre brillamment éclairé où tout est fait pour flatter
l’esprit’3 ». Il décrit encore Paris comme la ville de la permanence, de l’universel, de la puissance
et de la spiritualité, mais il déplore aussi « le Paris des effets’ », ville du paraïtre, dii spectacle,
voire de l’exhibition. Fort de quelques années de recul, Ramuz conclut qtie
sous les multiples imaizes, et d’ailleurs si diverses, pour ne pas dire contradictoires, CILIC Paris tirait
de lui-même, les proposant à l’imitation de ceux qui, venus du dehors, les considéraient du dehors,
il y avait une qualité commune, intérieure, mais essentielle, qui était que Paris s’exprimait
librement t il n’allait pas choisir ses modèles hors rie lui, et. même quand il avait recours au passé.
c’est dans son propre passé qu’il les trouvait. En quoi précisément il n’était pas « provincial », en
quoi précisément il se distinguait de la province, je ne dis pas des provinces, en quoi justement il
était Paris. Tout résidait dans sa parfaite indépendance (que j’ai déjà noté) et. de tant de leçons. une
seule subsistait pour finir : cette confiance en soi-même .
Paris représente un mythe, un lieu légendaire et atypique où furent menés de nombreux combats
pour la liberté et l’égalité, place forte de l’humanisme et de la démocratie reconnue comme
modèle par la majorité des nations occidentales. Ainsi, le prestige de Paris n’est que la
conséquence de nombreux événements historiques qui ont contribué à fonder la Erance
républicaine depuis plusieurs siècles. Les révolutions
— politiques (de la révolution de 1789 à
celle de I $71 ) et intellectuelles (révolutions littéraires inspirées par Reine, Huo. Baizac, Zola...)
— ont greffé sut la capitale française l’image de la démocratie et de la liberté, dessinant ainsi
« une sorte de configuration unique. combinaison historique et mythique, qui a permis, dans les
faits, d’inventer et de perpétuer la liberté de l’art et des artistes’5 ». Selon Jacques Dubois, Paris, a
été pendant des siècles le
pôle fondateur d’une littérature sans égale, créant le mouvement et les mouvements, s’entourant
d’une aura dont le rayonnement fut illimité. On rencontre rarement la superposition aussi stricte
d’un grand centre politique et intellectuel, du foyer d’une langue de haute culture, d’un pouvoir
littéraire enfin”.
Pour le dire en termes bourdieusiens, Paris représente une sorte de « croyance littéraire’7 ». Cette
croyance tacite faisant de Paris la « ville-littérature » universelLe et absolue qui s’érige en modèle
2 Ibid., p. 229.
‘ Ibid., p. 231.
‘ Ibid., p. 319.
‘ Pascale Casanova, La République ,nondiale des lettres, Paris, Seuil, 1999, p. 42.
16 Jacques Dubois, « En finir avec la marginalité », dans Lise Gauvin et Jean-Marie Klinkenberg [dir.], Ecrivain
cherche lecteur. L ‘écrii’ain francophone et ses lecteitrs, Paris / Montréal, Editions Créaphis / VLB éditeur, 1997, p.
122.
Pierre Bourdieu, Les règles de I ‘art. Genèse et structure du champ littéraire, Paris, Seuil. cou. tt Points ». 1998
[1992], p. 279.
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dénationalisé, réstdte d’une « collusion invisib1e », d’une adhésion collective. A la fin du XIXC
siècle plus que jamais, on accepte la fonction démiurgique de Paris. qui seul aurait le pouvoir de
consacrer. Or ceci « implique l’acceptation d’un ensemble de présupposés et de postulats qui.
étant la condition indiscutées des discussions, sont, par définition, tenus à l’abri de la
discussion’ ». Par exemple, on tient pour acquis que les lieux parisiens de diffusion culturelle —
maisons d’édition, académies, théâtres, galeries
— qui « marquent des positions » dans l’espace
culturel national, « marquent du même coup les produits culturels qui leur sont associés2° »,
faisant de ces produits des valeurs sûres en tant qu’elles ont été célébrées par une élite
intellectuelle, dans des lieux renommés au coeur même de la capitale culttirelle. Du point de vue
de l’écrivain français, Paris représente alors nécessairement l’espace à conquérir pour entrer,
voire réussir en littérature française.
Pierre Bourdieu rapproche la notion de champ littéraire de celle de « République des
lettres ». conception définie par Bayle au début du XVlll siècle. Paris symbolise cette
« République des lettres » au niveau national. en tant que capitale culturelle de la France. Pascale
Casanova élargit cette notion à l’échelle mondiale, s’appuyant en même temps sur Paul Valéry,
afin de discuter de la « mondialisation spirituelle ». En particulier, elle remarque que plus qu’une
capitale culturelle nationale, « Paris est ainsi devenu la capitale de l’univers littéraire, la ville
dotée du pltis grand prestige littéraire du monde2’ ». Elle s’accorde ainsi avec Paul Valéry pour
qtii Paris représente une « fonction’ nécessaire [...] de la structure littéraire » $
PARIS, pourtant se distingue Fort nettement des autres monstres à millions de têtes, les NEW
YORK, les LONDRES, les PEKIN... Il n’est point, en effèt, d’entre nos BABYLONES, de ville
pltis personnelle et qui assemble des fonctions plus nombreuses que celle-ci et plus diverses. C’est
qu’il n’en est point où, depuis des siècles, l’élite, en tous genres. d’un peuple ait été si jalousement
concentrée où toute la valeur ait dû venir se faire reconnaître, subir l’épreuve des comparaisons,
affronter la critique, la concurrence, la raillerie et le dédain. [I n’est point d’autre ville où l’unité
d’un peuple ait été élaborée et consommée par une suite aussi remarquable et aussi diverse de
circonstances et le concocirs d’hommes si ditiérents par le génie et les méthodes. En vérité, c’est ici
que notre nation, ta plus composée d’Europe, a été fondue et refondue à la flamme des esprits les
plus vifs et les plus opposés, et comme par la chaleur de leurs combinaisons.
[...] Tout français qui se distingue est voué à ce camp de concentration. PARIS l’évoque, l’attire,
l’exige et, parfois, le consume.
PARIS répond à la complexité essentielle de la nation française. Il fallait bien que des provinces,
des populations. des coutumes et des parlers si dissemblables se fissent un centre organique de leurs
rapports, un agent et un monument de leur mutuelle compréhension. En vérité, c’est là la grande,
propre et glorieuse fonction de PARIS.
0 Ibid., p. 373.
‘ Ibid., p. 279.
20 Ibid., p. 275.
2! Pascale Casanova, op. cit., p. 41.
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Il est la tête réelle de la France où elle assemble ses moyens de perception et de réaction les plus
sensibles. Par sa beauté et sa lumière, il donne à la France un visage sur lequel par moments vient
briller toute l’intelligence du pays. Quand de fortes émotions saisissent notre peuple, le sang monte
à ce front et le sentiment tout puissant de la fierté s’illumine.
[...] Penser PARIS ‘?
Pltis on y songe, plus se sent-on, tout au contraire, pensé par PARtS L
Finalement, pour l’écrivain de langue française, Paris est d’abord un espace imaginaire, une ville
immatérielle, constituant le lieu de consécration imposant et imposé. Pascale Casanova expliqtie
très en détails cette « ethnocentrisme culturel » de Paris. Paris n’est plus seulement la capitale
française de la littérature mais aussi la plaque tournante du « marché mondial des biens
intellectuels » du domaine français, c’est—à—dire « le liett consacrant majeur du monde de la
littérature ».
La consécration parisienne est un recours nécessaire pour les auteurs internationaux de tous les
espaces littéraires dominés traductions. lectures critiques, éloges et commentaires sont autant de
jugements et de verdicts qui donnent valeur littéraire à un texte jusque—là tenu hors des limites de
l’espace ou non perçu. Du seul fait que ce jugement est prononcé par des instances littéraires
(relativement) autonomes, il a des eftèts réels sur la diffusion et la reconnaissance du texte. La
croyance dans l’c/f’t de la capitale des arts est si puissante que non seulement les artistes du monde
entier acceptent sans réserve cette prééminel3ce parisienne, mais aussi que. étant donné
l’extraordinaire concentration intellectuelle qui en est résultée, elle est devenue le lieu à partir
duquel, jugés. critiqués, transmués, les livres et les écrivains peuvent se dénationaliser et devenir
ainsi universels. Paris, qu’on a décrit plus haut comme « banque centrale » de « crédit » littéraire est
aussi. de ce fait, tin haut lieu de consécration il peut « créditer », u donner du crédit »2.
Pltis loin, Pascale Casanova ajoute que
[l’]universel est, en quelque sorte, l’une des inventions les plus diaboliques du centre s ail nom d’un
déni de la structure antagoniste et hiérarchique dti monde, sous couvert d’égalité de tous en
littérature, les détenteurs du monopole de l’universel convoquent l’humanité toute entière à se plier
à leur loi. L’universel est ce qu’ils déclarent acquis et accessible à tous à condition qu’il leur
ressemble24.
1 .2. Le centralisme culturel de Paris
Si Paris possède, depuis la Renaissance, un tel pouvoir non seulement pour tout le territoire
français mais aussi pour l’ensemble du monde occidental, cela est dû à une centralisation
administrative dont la capitale fut longtemps l’objet. Depuis le XVIIC siècle s’opèrent une
22 Paul Valéry, « Présence de Paris », dans Regards sur le inonde actuel, Bibliothèque de la Pléiade, tome Il, Paris,
Gallimard, 1960 [1937], p. 1014-1015; cité par Pascale Casanova, op. cit., p. 41.23 Pascale Casanova, op. cit., p. 180-181.
Ibid., p. 215.
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concentration considérable vers Paris, une désertification des régions périphériques puis
éloignées et une dévalorisation des activités et des initiatives provinciales. Dans le domaine
culturel, c’est à Paris qu’ont été aménagées les institutions littéraires et artistiques influentes et
prestigieuses. L’Académie française, la Sorbonne. l’Institut de Erance, le musée d’Orsay, le
théàtre de 1’ Odéon sont autant d’espaces de consécration internationalement connus et reconnus,
enviés par nombre de capitales occidentales. Chacune de ces institutions « se dit qu’elle est noble
entre les groupes, qu’elle a des préoccupations sacrées et que, si elle voulait, elle ferait à elle
seule de la conscience pour toute la ville25 », voire pour toute la France et pour tout le monde
occidental. La «fonction » de Paris serait donc d’être le centre représentatif de la glorieuse nation
française, d’être, finalement, la « vitrine > de la France dans le monde et ce, particulièrement
dans le domaine littéraire. Non seulement, c’est à Paris que se concentrent les institutions
littéraires majeures, mais, consécutivement, Paris est indéniablement une ville d’écrivains : la
capitale française est aussi « la plus grande capitale littéraire du monde, par le poids
démographique, la quantité—qualité des écrivains, et peut—être surtout par la diversité de letirs
origines2 ».
Cette centralisation parisienne impose alors un nouveau visage à la Erance métropolitaine.
Depuis longtemps on divise la France en deux zones : Paris et la province. Et ces deux zones
présentent des physionomies et des caractères que l’on veut antagonistes. Dans Ecrire lu Ercuice,
Anne—Marie Thiesse dresse le bilan suivant
En fait, la question régionale et, par conséquent. les réflexions et les problématiques qui se référent
au régionalisme sont au coeur de la vie politique, économique, sociale et culturelle de la France
contemporaine. Une raison primordiale à cela : l’extrême concentration géographique des pouvoirs.
redoublée par la puissante attraction démographique de Paris à partir dLi XIXe siècle, qui crée une
opposition d’une force tout à fait exceptionnelle entre la capitale et le reste de la France. Les
problèmes relatifs aux rapports entre Paris et la province sont nombreux et importants, sous-estimés
dans bien des domaines. Mais cette opposition bipolaire, parce qu’elle est fondamentale, a aussi une
autre valeur. Elle devient le langage symbolique dans lequel peut se traduire toute relation duelle ou
hiérarchique entre dominants et dominés, entre ville et campagne, entre culture et nature. entre
appartenance internationale et identité nationale2’.
La centralisation institutionnelle coupe la France en deux l’élite intellectuelle siégerait
(résiderait et travaillerait) nécessairement à Paris les acteurs culturels provinciaux ne seraient
- Jules Romains, Puissances de Paris, Paris, Gallirnard, coli. « L imaginaire », 1919, p. 116-117.26 Louis-Bemard Robitaille, « Paris la perfection est sans surprise », Lit,erté, « Ecrire à Paris », vol. 35, n° 6,
décembre 1993, p. 20.
27 Thiesse, Anne-Marie, Ecrire ta France. Le motrLeinent littércnre régionaliste de langue frcmçaise entre la Belle
Epoqite et la Libération, Paris, Presses universitaires de France, 1991, p. 10.
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alors que des intervenants secondaires. Selon Jacques Dubois, « la primauté parisienne déclasse
comme par avance tout ce qui se fait hors de ses limites au titre de littérature française29 »,
Finalement, il s’agit d’« en être ou pas ». Certes, l’une des belles intentions qu’il faut reconnaître
aux fondateurs de ce Paris unique est « d’avoir aménagé, par la centralisation, un exceptionnel
espace de liberté, accueillant à tous ceux qui fuyaient les asphyxies nationales ou provinciales »,
mais, en contrepartie, ceci induit ce que Dubois nomme le « déclassement du périphérique ». Si
c’est à Paris qu’est fixée « une excellence centrale nourrie d’une concentration intellectuelle
stimulante » selon un « critère sélectif et hiérarchisant », il s’ensuit que ce qui n’est pas Paris se
retrouve « constamment en position équivoque, entre appropriation, mise à l’écart et renvoi à
l’oubli19 ». Or, la réciproque est aussi juste le prestige de Paris est l’effet de la concentration de
l’élite. Selon Ramuz, si Paris constitue le « centre commun » à toutes les provinces de France,
c’est d’abord parce qu’il abrite l’élite intellectuelle française et francophone, « un très petit
nombre d’hommes, et qui n’ont pour eux que la qualité. [...] C’est la qualité qui fait centre. Un
très petit nombre d’hommes, mais qui sont, si on peut dire, contagieux, qtli sont actif sans le
savoir, qui opcrent sur t ‘opinion’ ». L’élite ayant les compétences pour discerner la valeur d’un
ouvrage et te talent d’un auteur, juge, sanctionne, installe dans la durée, officialise et finalement
consacre. « Paris est le centre, en même temps qu’il en est le régulateur et le codificateur2 ».
Autrement dit, « c’est Paris, seul, qui sanctionne. Paris est désormais seul, et depuis bien
longtemps, seul en France, à exister sur le plan de l’esprit33 ». La puissance de consécration, le
prestige des grandes maisons d’édition, l’influence de certaines revues, l’autorité de quelques
critiques littéraires concrétisent effectivement, surtout depuis la moitié du XIXe siècle, la
« prééminence universelle » de Paris’4.
En même temps, Paris se présente comme un référent international. Et la capitale française
est non seulement le lieu de consécration de toute littérature francophone, mais aussi une position
stratégique à conquérir pour des écrivains étrangers, francophones ou non, désireux d’être
traduits et publiés à Paris, voyant là un aboutissement. Paris se définit alors comme une « banque
centrale » (Bourdieu), la « banque universelle des changes et des échanges » littéraires (Ramuz).
Pascale Casanova parle de la « ville-littérature », c’est-à-dire
28 Jacques Dubois, op. cit., p. 123.
29 Ibid., p. 123-124.
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Ibid., p. 41




la capitale de cette République sans frontière ni limite, patrie universelle exempte de tout
patriotisme, le royaume de la littérature qui se constitue comme les lois communes des Etats, lieu
transnational dont les seuls impératifs sont ceux de l’art et de la littérature : la République
universelle des lettres .
La centralisatioti des structures culturelles et la présence d’une élite intellectuelle, conséquences
d’une histoire nationale forte de liberté et de démocratisation, font de Paris la « capitale littéraire
dénationalisée et universelle de l’univers littéraire36 ».
1.1.3. Marie Le Franc et Paris
A la fin dti XlX siècle ou au début dii XX, rares sont les écrivains provinciaux qui refusent de
« monter » à Paris à un moment ou à tin autre de leur carrière ou qui n ‘ont pas participé à la vie
littéraire parisienne. En effet, la majorité des écrivains français naissent et grandissent en
province. Ce n’est qu’à la mattirité qu’ils prendront ou non la décision de « monter faire
carrière ». autrement dit, de tenter leur chance à Paris. Une fois installés dans la capitale. ils s’y
intégreront ou non. accepteront les règles ou les refuseront. Et de leur comportement face à
l’institution littéraire dépendra en partie leur succès et leur postérité. Certains, ne faisant que
choisir une maison d’édition où ptiblier ou une revue à laquelle collaborer, n’utiliseront que
quelques instruments du système. D’autres l’intégreront parfaitement. D’autres, enfin refuseront
catégoriquement et définitivement de se soumettre. Revendiquant leur identité et leur originalité
provinciales, ceux-ci risqueront l’oubli.
Marie Le Franc fait partie de ce groupe d’écrivains considérant Paris avec méfiance. Outre le prix
Femina, l’écrivaine reçut à Paris un Prix Montyon pour Au pals caiiadieiiftançais en 1932. Elle
fut aussi nommée Officier de la Légion d’Honneur en avril 1953 et admise à la Société des Gens
de Lettres à la fin de sa vie. Or, ce serait la volonté de bénéficier du « droit de rester isolé37 » qui
déterminerait l’attitude de la romancière à l’égard de l’institution parisienne. Elle choisit de ne
pas rentabiliser les honneurs qui lui furent offerts par ces sociétés prestigieuses et, ainsi, de ne pas
pénétrer la communauté des lettres parisienne. La motivation qui oriente cette attitude s’éclaire à
la lecture de la correspondance. On peut déjà avancer deux hypothèses qui seront examinées plus
Loin. D’abord, une relative déception face au dédain, à l’arbitraire et à l’inconstance des
Pascale Casanova, op. cit., p. 49.36 Ibid., p. 55.
Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 10 octobre 1946.
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responsables institutionnels parisiens vis-à-vis des écrivains de province. Madeleine Ducrocq
Poirier ajotite que Marie Le Franc n’appréciait guère te «copinage », le narcissisme et
l’égocentrisme de certains membres des cercles littéraires parisiens35. Il faut peut-être relativiser
ce témoignage qui n’a pu être confirmé par aucun document.
Enfin, le souvenir des déboires de Grci,id-Louis / ‘ilinoceil! entre 1922 et 1927
— parcours
sur lequel nous reviendrons
—, explique aussi probablement cette méfiance par rapport à l’atitorité
parisienne.
Il faut garder à l’esprit que l’itinéraire intellectuel de Marie Le Franc se caractérise par un
double exil entre la Bretagne et le Qtiébec. La romancière fut partagée entre deux sols — la
Bretagne et le Quéhec son oeuvre selon delLx cycles — un cycle breton et un cycle canadien sa
carrière entre deux statuts
— écrivain breton (donc régional) et écrivain canadien-français.
Rétrospectivement on constate que, toute sa vie, la romancière poursuivit une double quête
identitaire à la fois culturelle et académique. Cette double quête se traduisit par la difficulté de
choisir d’une part entre Montréal et Sarzeau. d’autre part entre la société des lettres provinciale et
la communauté canadienne—française. Autrement dit, Marie Le Franc subit tacitement la
minoration d’une femme tiraillée entre deux périphéries, subissant qui plus est un constant
« sentiment d’exil ». Or selon Pascale Casanova, « l’exil est sans dotite une arme’ majeure de
l’écrivain qui entend préserver à tout prix une autonomie menacé& ». Marie Le Franc aurait pu
craindre que sa liberté et son originalité soient restreintes par Paris. Car « la capitale
dénationalisée de la littérature, dénationalise à son tour les textes, les déshistoricise pour les
conformer à ses propres conceptions de l’art littéraire40 ». Marie Le franc aurait pu vouloir fuir
ce conformisme qui risquait de lui faire perdre son identité. Elle aurait refusé de subir « cette
forme d’annexion ethnocentrique qui nie l’existence historique » des écrivains consacrés41. Fière
de son ascendance et de son histoire bretonnes, elle illustre la volonté d’échapper à un systême
fermé qui l’aurait alors logiquement poussée vers la périphérie. Elle dut faire le choix imposé à
tout écrivain au moment où son entrée à Paris devient possible, « soit affirmer sa différence et se
condamner’ à la voie difficile et incertaine des écrivains » régionaux «et pas ou peu reconnus de
l’univers littéraire international, soit trahir’ [son) appartenance et s’assimiler à l’un des grands
Entretien téléphonique réalisé avec Madeleine Ducrocq-Poiner en avril 2003.
Pascale Casanova, op. cit., p.I58.
40 Ibid., p. 216.
‘ Ibid., p. 217.
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centres littéraires en reniant [sal différence ». La seconde perspective était pour elle
inenvisageable : elle choisit la première.
Marie Le Franc eut l’occasion de discuter de la problématique parisienne avec le couple de
poètes provençaux Sully-André Peyre et Amy Sylvel. Sully-André Peyre est né à Mouriês. dans
le Gard, en 1890. En 1909, avec Flic Vianes, il fonde La RL’gcilido (La Flambée), journal
félibréen mouriésien puis, en 1921, la revue bilingue Marsias, qti’il dirige jusqu’à sa mort en
1961. Peyre est aussi l’auteur de nombreux recueils de poèmes et d’un Essai sur Frédéric
Mistral. Le poète fit, très tôt, définitivement le choix de la Provence il ne séjournera pas à Paris,
n’y suivra pas d’études, ne collaborera pas aux revues parisiennes. Ces ouvrages
— excepté I’
Essai sur Frédéric iltistruÏ publié en 1959 chez Seghers à Paris —‘ sont tous publiés sous l’égide
de la revue Mars’ias chez des imprimeurs locaux. Il n’a aucune confiance dans les institutions
littéraires de la capitale et ne comprend pas cette volonté de centralisation autoritaire.
Editeurs. Je ne sais rien de particulier sur Aihin Michel. Je pense qu’il ne vaut ni plus ni moins que
les autres. Ils ont tous une [arrogance] que je n’aime guère. Ils sont bétes. affamés et voleurs. Ils ont
le monopole parce qcie la vie littéraire est trop centralisée en France, et surtout parce qu’il y a un
fétichisme de Paris, qui crée cette centralisation [a telles] conséquences que Lafont a émigré de
Marseille à Paris il n’en vaut pas mieux. Les éditeurs et les prix littéraires. [. . .], la critique, ont
créé une inflation littéraire qui ruine les bons écrivains sérieux43.
Alors que les salons et les grottpes littéraires parisiens exercent, en ce débtit de XX siècle, une
forte influence, le mouvement félibrige, qtii se développe en Provence, regroupe des écrivains
décidés à concurrencer les milieux littéraires parisiens, à mettre en place un autre lieu, une autre
communauté littéraire. Le Félibrige44, fondé par Frédéric Mistral (1 830-1914) et six autres
écrivains provençaux45 en 1 854, pose comme objectif de faire renaître la culture et la langue
provençales. Ces auteurs se définissent par une position ultra-conservatrice : ils souhaitent raviver
le sentiment de race. Ils rejettent l’enseignement laïc qui impose le français au détriment de
l’occitan. Ils refusent la séparation de l’Eglise et de l’Etat. Le Félibrige a été le premier
groupuscule organisé à plébisciter l’idée régionaliste sur le territoire français au point de devenir
l’incarnation de la décentralisation cent ans avant que la plupart des partis politiques s’y montrent
favorables. Peyre se situe ainsi dans la continuité du mouvement félibréen, rejetant en bloc
42 Ibid., p. 247.
n Lettre de Sully-André Peyre à Marie Le Franc, 5 décembre 1950.
D’après l’historien Raoul Busquet, l’hypothèse la plus probable serait celle selon laquelle le mot Félibre serait un
dérivé du bas-latin Jèllebris, «nourrisson », et par extension «élève », « disciple ». Le mot de Félibrige fut créé pour
désigner à la fois l’oeuvre et l’association.
n Il s’agit de Joseph Roumanille, Théodore Aubanel, Jean Brunet, Paul Giera, Anselme Mathieu et Alphonse Tavan.
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l’hégémonie de la langue française et le centralisme parisien. Très attaché à la terre, à la langue et
aux traditions provençales, il refuse de côtoyer Paris et revendique son identité provinciale et sa
liberté d’opinion. Ainsi il renie les écrivains de la province qui partent potir Paris et qui, selon lui,
trahissent leurs origines. Il dénonce aussi la récupération des écrivains régionalistes par le régime
de Viehy:
Mistral assomme les parisiens, oit est « tabou » parce que Vichy a essayé de l’accaparer E..]. Tous
ces poètes. tous ces écrivains, qui émigrent à Paris, vont arossir la Foire sur la Place, et. ayant vidé
la province de sa substance, s’étonnent ensuite que la province soit si pauvre ! E...] D’autre part. les
résistants sont maintenant une secte fanatique4.
Rappelons qtte I ‘un des premiers impératifs de la volonté pétainiste durant la Deuxième Guerre
mondiale était de voir la France se replonger dans ses racines afin de retrotiver une vigueur
nationale perdue. Pétain encourage alors ses compatriotes à un retour aux habitudes paysannes,
aux traditions artisanales, et il favorise les activités et la littérature régionalistes. Immédiatement,
les cultures folkloriques sont remises ati goût dit jour et sont utilisées à des fins idéologiques. Le
régime se montre particulièrement bienveillant à l’égard du renouveau provincial t le mouvement
félibrige de Mistral. tout comme la littérature régionaliste d’Henri Pourrat sont alors
abondamment titi li sés par Pétai n.
Anne-Marie Thiesse constate que plus d’un tiers des écrivains régionalistes nés entre 1 865
et 1 905 et ayant pour la plupart passé leur jeunesse en province s’installent de façon quasi
permanente à Paris, tandis qtie plus de la moitié des écrivains provinciaux nés durant cette
période ont séjourné plus oit moins longtemps à Paris avant de rentrer dans leur région natale1’.
Selon l’attteure, « l’entrée dans la carrière littéraire est donc bien, pour les écrivains provinciaux,
marquée par une confrontation directe ou indirecte avec le parisianisme’ »
La capitale exerce une puissante attraction sur les jeunes intellectuels et certains, parmi ses pluts
virulents détracteurs, restent, pour eux-mêmes en tout cas, persuadés qu’ils doivent s’y installer. Les
rancoeurs sourdes des «purs ». restés au pays. contre ceux qui sont allés à Paris et qui célèbrent la
province natale avec d’autant plus de ferveur qu’ils l’ont quittée. sont atténuées par les services
rendus. Les provinciaux de Paris servent de relais oit de promoteurs pour leurs confrères lointains
réciproquement, ces derniers servent de justification pour les exilés volontaires45.
Très attaché à sa région, Peyre souhaite avant tout le respect de l’identité provençale. A ses amis
écrivains, il crie «soyez indépendants; ne soyez pas imitateurs; cherchez-vous et trouvez
Lettre de Sully-André Peyre à Marie Le Franc, 15 septembre 1946.
Anne-Marie Thiesse, op. cit., p. 148.
48 Ibid., p. 146.
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vous ». Malgré un même attachement à la Provence, Peyre, dans la lettre du 2 février 1942, se
plaint par exemple de l’indifférence de Giono et « de cette distance qui [1’Javait déjà étonn[é] ».
Pourtant Peyre souhaite depuis longtemps s’entretenir avec Giono afin que celui-ci « voit enfin
quelqu’un qui résiste un peu5’ ». En 1953, le choix de SulIv—André Peyre est définitif:
Je dicte cette lettre trop vite [...]. Nous avons décidé de passer trois semaines à un mois à Gréoux
Les-Bains [...]. Gréoux n’est qu’à treize kilomètres de Manosque, mais nous n’avons pas envie
d’aller voir Jean Giono, qui ne nous a éct’it que dccix fois dans sa vie et n’a jamais paru regretter
d’avoir été absent les deux fois où nous sommes allés le voir (dont une avec vous). La première fois
qci’il m’a écrit, c’est quand il débutait et ne croyait sans doute pas pouvoir se passer des autres la
seconde fois, c’était tout simplement pocir me demander un renseignement bibliographique. Je crois
qu’il vaut mieux lire ses livres et ne plus essayei de le voir’.
Pour Peyre, Giono a abandonné les siens. Paris attrait ainsi détourné un atttettr provençal de sa
vocation provinciale. Individualisme, dédain et abandon de ceux qui sont restés au pays semblent
être, pour Peyre. les conséquences du succès parisien de Giono. Peyre juge que Paris a détourné
Giono. Or. selon lui, l’isolement de l’écrivain de province est à la fois une libération de Paris et
une perte tragique pour Paris. En effet, « il y a beaucoup de foire-sur-la-place » parisienne. Faire
de Paris la « civilisation intellectuelle » par excellence n’est qu’un effet de mode qui devra
passer.
Nous avons, de plus en plus, une horrible impression de cette foire—stir—la—place, dci : ôte-toi—de—là—
que—je-m ‘y-mette. Chose dont nous souffrons ici [en prox 1cc], si loin des places-champs-de-foire.
Mais nocts les voyons moins qcie si nous étions à Paris, par exemple. Et la solitude d’ici, il est
évident qu’elle contribue à nous faire oublier, à nous fourrer sous le boisseau, mais elle ne
diminue pais la vie de l’esprit aci contraire. Blaise Briod [le mari de l’écrivaine suisse Monique
Saint-Hélier] semble étonné que nous échappions à l’abrutissement de cette solitude abrutissement
dci champ de foire, ou de la solitude, il s’agit d’échapper à l’une ou à l’autre selon le cas. Mais nous
sommes dans la nuit, c’est sûr on nous perd, on nous oublie on craint de se compromettre en
parlant de i’vfai.si’u,s, de SAP [Sully-André Peyre]. on ne veut pas s’engager’ (ce mot est en train de
s’user pat trop d’emploi) 2,
La perception de Marie Le Franc reste plus nuancée. La romancière sait pertinemment que Paris
propose un tremplin à tout écrivain capable d’y prouver sa valeur. Elle tente alors de profiter des
opportunités que Paris veut bien lui accorder à commencer par un Prix Fernina en 1927.
Lettre de SuIly-André Peyre à Marie Le Franc, 27janvier 1947.
50 Lettre de Sully-André Peyre à Marie Le Franc, 23 janvier 1938.
Lettre de Sully-André Peyre à Marie Le Franc, 2 septembre 1953.
52 Lettre de Sully-André Peyre à Marie Le franc, 8 avril 1946.
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1.2. L’itinéraIre parisien de Grand-LouL, l’innocent, 1922-1927: du mépris à la
consécration
1.2.1. « Une petite histoire », 1922
L’aventure de Grand-Louis! ‘innocent commence à l’été 1922. Le 12 juin, Marie Le Franc quitte
Montréal et revient en Bretagne. Pendant ce bref séjour, à la suite d’une brève rencontre, « une
idée de roman5’ » surgit. De retour à Montréal. en septembre. elle constate que « le livre s’est
écrit tout seulM ».
J’avais eu pendant les vacances une idée de roman, moi qui n’en cherchais pas. idée que j’ai mise à
exécution sitôt en arrivant ici, au commencement de ce mois. J’ai peur d’avoir saboté la chose, mais
je sais que s’il avait fallu traînailler en l’écrivant, je n’aurais pu l’écrire. Alors5je n’ai eu vraiment
qu’à copier ce que m’avait dicté une nuit d’insomnie. En 15 jours cela a été fait’.
Grand-Louis l’innocent est rapidement expédié à Paris aux éditions Georges Crès, qui assurent
déjà la publication du second recueil de poèmes, Les voir de misère et d’allégresse. A cette
époque, Marie Le Franc constate qu’il devient difficile de faire éditer de la poésie à Paris. Elle
remarque que. contrairement à ce qui se passait dans le milieu éditorial parisien quelques années
plus tôt, « publier des vers est une mauvaise affaire pour l’éditeur aussi bien que pour l’auteur, à
moins qu’on soit Henri de Régnier ou la Comtesse de Noaillet ». Le recueil paraît pourtant le 15
mai 1923. Mais, conséquence de la crise éditoriale de l’écriture poétique ou désir de changer
d’orientation, Marie Le Franc confie à son ami Dantin que sa vocation littéraire prendra
dorénavant une autre direction. En etkt, après s’être essayée à l’art de la nouvelle, elle vient
d’écrire son premier roman, « une petite histoire [qui] peut être très bien, [qui] peut être passable,
comme elle peut être insignifiante ». Elle tend maintenant à passer de la poésie à la prose, non
sans une certaine appréhension:
J’ai un peu négligé la poésie. J’ai été prise de la fantaisie de goûter à la prose, ce qui ne m’a point
réussi, et me laisse sur les bras le fatras de quelques nouvelles, et même d’un plat roman, celui-ci
qui eut pu servir au synopsis d’un vrai roman si j’avais eu le courage, ou peut-être le don de
recommencer. Car tel quel il ne vaut rien ‘.
“bure de Made b Franc à Dantin, 31 octobre 1922.
Mettre de Marie Le Franc à Louis Dantin, 7juin 1925.




fin décembre 1923, les éditions Crès lui expédie son «second volume de vers» à Montréal.
L’attachement à la poésie existe toujours malgré l’épisode romanesque de Grand-Louis, « car au
fond, pour moi, précise Marie Le Franc, la poésie est l’ancre de salut ». Malgré cette préférence,
l’écrivaine, qui avait déjà constaté qu’éditer de la poésie était devenu problématique, convient
que le genre désormais plébiscité est le roman. Par conséquent, si elle souhaite faire carrière, elle
doit se plier aux contraintes du public et des éditeurs.
On écrit pour soi d’abord, bien entendu, et le contentement qu’on en tire devrait être une raison
suffisante pour continuer. Mais on vit dans l’humanité, avec l’humanité, on ne peut se passer d’elle.
On s’effraie soi-même de crier dans le vide, et voilà poclrquoi ceux qui ont livré quelque chose à un
public qui reste indifférent traversent un moment d’épouvante.
Après la publication de son second recueil de poèmes, Marie Le franc décide de miser stir sa
prose, sur ses nouvelles et son premier roman. Or la trajectoire de Grand—Loins Ï ‘innocent sera
significative quant au fonctionnement de l’institution littéraire parisienne des années vingt. Le
manuscrit va en effet faire une douloureuse entrée dans le monde des lettres avant d’être l’objet
de toutes les attentions.
1.2.2. Le mépris de Paris et les encouragements de Montréal, 1924-1925
Le manuscrit est expédié à Paris, depuis Montréal, aux éditions Georges Crès, le 27 octobre 1922.
Cette maison publie déjà des textes de quelques auteurs relativement connus comme Victor
Ségalen (Stèles, 1914) et Colette (La paix ehe les bêtes, 1916 Dans ta foule, 1918). Mais
Grand—Louis t ‘innocent ne connaît pas le même succès atiprès de l’éditeur. Deux ans après
soumission, à la fin de l’année 1924, le manuscrit est retourné à son auteure. La copie est
violemment rejetée, accablée de l’agressive mention « Ridicule » sans autres commentaires de
lecture. Le jugement est sans doute cruel, mais il est vrai que Grand-Louis dérogeait alors aux
règles de bienséance. Dans ce récit, la lande bretonne est le théâtre d’une attirance, à la fois
platonique et sensuelle, entre deux êtres abîmés par la vie : Eve, jeune femme solitaire, blessée
par « l’homme du Nord », un malheureux amour du Canada et Grand-Louis, le simple d’esprit
traumatisé par les horreurs de la Grande Guerre. Les mots sont simples mais lourds d’évocations,
ce qui n’est pas sans embarrasser ni importuner un lecteur puritain:
Lettre de Marie Le Franc à Louis Dantin, 29janvier 1924.
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Jusqu’à présent, ils allaient, inséparables, ne pouvant se passer l’un de l’autre, mais comme des
fiancés chastes.
L’homme se débattait parfois contre son obscur instinct.
Le femme, avertie, se gardait.
Elle avait tout d’abord pensé qu’aimant Grand-Louis, tout serait simple. Elle n’avait pas acquis
l’art que certaines possédaient à un degré suprême d’offrir pour refuser, d’approcher jcisqu’aux
lèvres une grappe tentante qu’elles retiraient ensuite, avec un rire d’innocence ou une moue
dégoûtée, devant la convoitise d’un regard [...].
Elle qui n’avait pas oublié la courbe de la passion, le rythme du battement des coeurs, n’aurait
qu’à le guider sur une pente facile, qu’à se jeter à son cou, qu’à fondre entre des bras, ou
simplement qu’à ne plus se défendre .
« Ridicule » Est-ce à dire que le texte est digne de risée et de moquerie ou bien qu’il était sans
intérêt et insignifiant ? Et quelles raisons cautionnent un jugement si radical ‘? Un roman à
première vue si riche en images, en symboles et en significationst ne peut-il pas attirer l’attention
dans ces années d’après-guerre où foisonnent les questions existentielles ? Absence de véritable
intrigue, écriture trop poétique, sensualité des descriptions, marginalité des personnages
principaux sont autant de procès qu’un éditeur parisien des années vingt pourrait imputer à ce
roman. Par ailletirs, le fait qtie la narration se place délibérément du côté de la femme pourrait
troubler. Le choix de I ‘auteure de raconter l’histoire en focalisation interne, du point de vtie dti
personnage féminin, s’obligeant ainsi à décrire souvent et parfois précisément les sentiments, les
émotions et les sensations d’une femme, peut placer le texte du côté des romans « roses » ou
« sentimentaux » — ce qui n’est alors plus du ressort de la maison Crès
— ou bien sembler indécent
pour un public puritain.
Il est peti probable que ce refus catégorique ait été décidé par rapport ati statut d’écrivain
régional et à l’exil canadien de l’auteure. Crès vient d’éditer Les voix de misère et d’allégresse,
achevé d’imprimer en mai 1923. Mais, il est encore possible que le manuscrit ait été soumis à
l’édition att mauvais moment, dans un contexte intellectuel peu favorable. En effet, depuis la fin
de la guerre, la société est en crise l’incertitude et le désalToi sont au coeur des problématiques
romanesques ; les questions existentielles sont prépondérantes et on condamne absolument
l’illusion réaliste. Le public cultivé préfère alors le Paris frivole des « années folles », « étincelant
et plein de magie 6! » Un roinan tel que Givncl—Lotds, spirituel, symbolique, complexe et, peut—
être, sentimental, n’aurait vraisemblablement pas eu, à ce moment, le succès escompté par un
éditeur. Or, ceci n’est plus le cas deux années plus tard. En effet, les années 1926-1927 sont [...]
Marie Le Franc, Grand-Louis l’innocent, Paris, Rieder, 1927, p. 23 1-232.
° Voir Gilles Dorion, « La thématique et l’écriture de Grand-Louis l’innocent», dans Aurélien Boivin et GwénaIIe
Lucas [dir.j, Marie Le Franc. La rencontre de la Bretagne et du Otiébec, Québec, Nota Bene, 2002, p. 61-73.6! Marie-Claire Bancquart et Pierre Cahné, Littérature française dti XX’ siècle, Paris, Presses universitaires de
France, Paris, 1992, p. 135-137.
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caractéristiques de tentatives d’éclatement romanesque, contemporaines de la traduction par
Valéry Larbaud d’Ulvsse de l’irlandais Joyce, de la composition par Joyce de Finiiegan ‘s Wake,
et par I ‘Autrichien Musil de L ‘homme sans qualité. Bien entendu, de beaux romans d’une écriture
plus traditionnelle, beaucoup plus nombreux, coexistent avec ceux-là t ceux de Martin du Gard,
Mauriac, Colette par exemple’2 ». Il serait bien présomptueux de comparer Grand—Louis
/ ‘innocenl à ces oeuvres, niais il n’en reste pas moins que le succès de Grand—L otds, en décembre
1 927, coïncide étrangement avec cette émancipation romanesque.
Après cet échec, loin de se résigner, Marie Le Franc soumet son manuscrit au comité de la
« Bourse Nationale du Voyage littéraire décernée chaque année et alternativement par le
gouvernement français à un poète ou à un romancier ». Dans le même temps, très attachée à
l’histoire de Grand-Louis, elle en finance la publication aux Editions de la Patrie à Montréal.
Grand-Louis sort donc sur les tablettes québécoises en mai 1925. L’un des premiers exemplaires
est aussitôt envoyé au fidèle Louis Dantin qui, charmé, écrit un éloge émouvant dans sa lettre du
30 mai 1925. Dans ce courrier de neuf pages, le seul qui soit eticore accessible aujourd’hui61,
Dantin présente une analyse enjouée du roman. Le critique est sous le charme il dit garder une
sensation « émue et délicieuse » de la lecture de ce roman’5.
Cette rencontre fortuite, cette attirance secrète, cette fusion finale de deux âmes si dissemblables,
apparemment si contraires, qui fait le sujet de votre oeuvre, est dite avec la psychologie la plus vraie
et la plus subtile, dans une ambiance de beauté et de poésie... au milieu de cette lande déserte,
presque égale en solitude à celle de I’Eden. vous refaites la genèse de l’attrait primitif qui pousse les
êtres l’un vers l’autre et les unit, hommes ou atomes, en cercles fatidiques et harmonieux. Votre Eve
est sans doute une femme [...] mais elle est avant tout lct femme et Grand-Louis n’a pas
simplement la simplicité d’cine âme incomplète il a la grande innocence du premier Adam, éblouit
et muet devant le mystère du monde et leur amour devient un chant qu’on croirait apporté de âges
millénaires, tant il est primitif et presque barbare. C’est cette qualité d’audace naïve, j’ allais dire
d’inconscience, c’est cette vérité rudimentaire et franche, allant droit au fond des instincts humains,
que j’apprécie le plus dans votre livre, et c’est par là, à mon avis, qu’il touche au grand art. Il se
développe en deçà des conventions, des morales figées, dans une nudité pcire et biblique. [...]
Votre nouveau livre [...] ignore avec un dédain superbe les traditions enracinées, les morales
courantes t il proclame les droits supérieurs de la nature et de l’instinct [...]. Voilà une Marie Le
Franc bien audacieuse et passablement hérétique
62 Ibid., p. 136.
63 Madeleine Ducrocq-Poirier, Marie Le Franc. Au-delà de son personnage, Montréal, La Presse, 1981, p. 31.
64 Selon Madeleine Ducrocq-Poirier, Marie Le Franc aurait brûlé certaines lettres de sa correspondance quelques
années avant son décès. Les seuls documents préservés sont aujourd’hui conservés dans le fonds Marie-Le-Franc à la
Bibliothèque nationale du Canada à Ottawa.
65 Louis Dantin publiera une critique du roman dans Le Canada du 23 février 1928. Voir aussi Louis Dantin, Gloses
critiques, Montréal, Editions Albert Lévesque, 1931, p. 139-147.
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La critique de Dantin permet finalement d’envisager quelques raisons expliquant le rejet éditorial
de 1924. En effet, le roman a pu être interprété comme un sacrilège en tant qu’il détourne l’image
du couple originel. Le prénom du personnage principal, Eve, confirme cette hypothèse. D’autre
pal-t, le récit transforme le rapport conventionnel homme / femme ici, ce n’est plus l’homme qui
domine une femme soumise (Ancien Testament), mais une femme qui devient responsable d’un
homme perdu. Le titre même mériterait une analyse la polysémie du terme « innocent »
implique que Grand—Louis, autrement dit l’homme, n’est pas seulement une victime, un simple
d’esprit, mais qu’il est atissi inoffensif, impuissant, désarmé face au désir, atix sentiments et aux
émotions de la femme. Celle—ci n’est plus passive mais active elle soumet l’homme. Le roman
malmène ainsi l’image de l’homme—autorité. La narration bouleverse les conventions morales et
les règles religieuses alors en usage.
1 .2.3. La Bourse nationale du Voyage littéraire, juin 1925
Le parcours du roman, à Paris, entre les mains du comité de la Bourse nationale du Voyage
littéraire est autrement laborieux. Le jury regroupe, entres autres personnalités, Victor—Emile
Michelet, Pol Neveux, Charles Le Goffic, Auguste Dorchain, Alcanter de Brahm, Riotor, Rosny,
A. Rivoire. Mat-je Le Franc a
contre elle d’être totalement inconnue des membres dLI jury, de n’avoir fourni qu’un seul manuscrit
alors que le jury préférait choisir entre plusieurs d’un même auteur et de subir la concurrence de
Germaine Acremant dont le mari, journaliste, menait une campagne serrée en faveur de sa femme66.
Germaine Acremant (1 889—1 986) est alors connue potir son roman Ces dames attx chapeaux
t’erts, publié chez Plon en 1922. Ce livre, tiré à plus d’tm demi—million d’exemplaites, sera traduit
en 25 langues.
Le contexte n’est pas favorable à Marie Le Franc t trois obstacles se présentent.
Premièrement, pour pénétrer le champ littéraire et, le cas échéant être retenue par la structure de
consécration, elle devrait faire valoir un nom ou une réputation qu’elle n’a pas encore. Ensuite,
ayant peu publié, apparaît contre elle une méfiance de ta part des éditeurs les plus influents pour
qui un éventuel soutien impliquerait une réelle prise de risque économique. Enfin, la troisième
proposition illustre deux faits structurels t d’une part, l’institution accorderait plus de valeur au
statut social d’un écrivain qu’à ses qualités littéraires ; d’autre part, le «patronage » d’un pair
66 Madeleine Ducrocq-Poirier, op. cit., p. 31, d’après la lettre de Marcel Béliard à Marie Le Franc du 25 juillet 1925.
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éminent serait bienvenu pour intégrer la sphère littéraire. En d’autres termes, pour être remarqué,
il faudrait user de ce que Bourdieu appelle le « capital social de relations dans le milieu67 », c’est-
à-dire le statut social et le réseau relationnel. Malgré tout, les choses vont aller en faveur de
Marie Le Franc.
Le 25 juillet 1925, l’écrivain et membre du jury Marcel Béliard raconte à la jeune
romancière le parcours du manuscrit au sein du comité de lecture
Votre manuscrit a été lu d’abord par Mmc Pol Neveux qui en a été enthousiaste et l’a chacidement
recommandé à son mari, secrétaire, je crois, du Comité. Le mari a partagé l’enthousiasme de sa
femme, après avoir eu quelque effarement au début. Ce déhctt, je dois vous le dire, a semblé un peu
obscur. Moi j ‘ai très bien compris la lutte de la tempête blanche contre la tempête noire et du grand
pays du nord contre la lande. dans la pensée de l’héroïne, parce que, moi, je vous connais et suis
habitué à votre poésie. Mais, même vous sachant habitante du Canada et Bretonne, le jury n’a pas
compris, je l’ai vu par Michelet qui, cette réserve faite, admire votre livre .
Grand-Lattis dérange et ne laisse personne indifférent. Marcel Béliard confie à Marie Le Franc
que les membres du comité furent relativement divisés : « Dorchain6 n’[était] pas content. Très
vieux jeu, il n’aim[ait] pas [ce] livre trop original pour lui ». Béliard trouve aussi « regrettable »
que Marie Le Franc ne soit pas présente à Paris et que son livre n’apparaisse pas dans les vitrines
des librairies. Selon lui, « [c]es bonheurs—là n’aiTivent qu’une seule fois dans la vie. Le premier
livre qui fait du bruit, il faut en profiter ». Finalement, il dispense un ultime conseil à l’écrivaine
novice « Ne vous laissez pas oublier ça vient si vite, l’oubli, à Paris, surtout ! ». Béliard,
comme Dantin, est sous le charme de Grand—Lattis, qu’il perçoit à son tour, « comme une oeuvre
de poète »
J’y retrouve tout ce que j’ ai coutume d’aimer dans vos vers’, ces sensations à peine révélées, cette
pensée délicate qui se voile, du rêve et de la vérité. Et comme vous vivez vos paysages ! Vous les
sLiggérez, sij’ ose dire, on les sent plus qu’on ne les voit, on en est imprégné comme aussi de l’âme
de vos personnages 70,
Béliard s’étonne que les Editions Crès aient refusé, violemment qui plus est, le manuscrit en
1924 « Crès a lu cela ! quels imbéciles ces éditeurs ! Il doit se mordre les ongles7’ ».
L’enthousiasme et les encouragements de Marcel Béliard s’apparentent à ceux de Louis Dantin.
En novembre 1930, après la publication de Grand-Louis le revenant et d’inventaire, Béliard écrit
67 Pierre Bourdieu, op. cit., p. 196.
«1 Lettre de Marcel Béliard à Marie Le Franc, 25juillet 1925.
69 Auguste Dorchain (1857-1930), poète cambrésien, disciple de Chénier, Lamartine et Delavigne.
° Lettre de Marcel Béliard à Marie Le Franc, 25juillet 1925.
Loc. cit.
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encore à Marie Le Franc qu’il reste étonné « par [sa] sensibilité et par la manière toute
personnelle dont [elle l’exprime], par [su] vision juste et neuve des choses et [son art] à les
évoquer ». ii ajoute qu’il retrotive « ces qualités affirmées, affinées, dans [les] volumes de vers et
de prose72 ».
Finalement, malgré sa discrétion, une oeuvre balbutiante et un roman controversé, les
membres dii jury accordent le prix et la bourse de trois mille francs à Marie Le Franc. Le 5 juin
1925. l’écrivaine est avertie par câblogramme qu’elle est attendue le plus tôt possible à Paris pour
« toucher son prix, être présentée ait ministre de tutelle et faire éditer son ouvrage en France ».
Elle rentre en Europe à l’hiver 1926 et se met en quête d’un éditeur parisien. Ce sont les éditions
Rieder qui s’approprient l’exclusivité de la publication. Cette maison est issue dti rachat. par
Frédéric Rieder, des Editions Edouard Cornély et Cie, en 1913. Albert Crémieux en est le
directeur, Jean-Richard Bloch et Léon Bazalgette les directeurs de collection. La maison est dotée
d’une ligne éditoriale singulière : Albert Crémieux a la ferme intention de faire de sa maison un
foyer intellectuel pour la gauche française, et en particulier pour le pacifisme et l’ouverture sur la
vie culturelle européenne. Crémieux souhaite ainsi créer un « milieu » par la centralisation de
plusieurs réseaux intellectuels. C’est donc tout naturellement que. dès avril 1922, des auteurs
comme Paul Colin et René Arcos se tournent vers les Editions Rieder. Viendront ensuite s’ajouter
d’autres écrivains Panait Istrati. Renri Hertz et Maurice Constantin-Weyer par exemple.
1 .24. Le Prix Femina — Vie heureuse, décembre 1 927
C’est au début de l’année 1925 ciue Marie Le Franc approche Rieder, par l’intermédiaire de la
revue Europe. revue culturelle mensuelle qui appartient à la maison d’édition et suit la même
ligne éditoriale d’ouverture. L’écrivaine soumet d’abord le manuscrit de « Montréal sous une
tempête de neige » avant de proposer « Marionnettes ». Le 5 juin, Léon Bazalgette, directetir de
la revue, répond à Marie Le Franc que ces deux textes
— surtout « Marionnettes »
— l’ont
immédiatement séduit. Il propose alors de les publier respectivement dans les numéros de juillet
et septembre71. Or, c’est aussi ce 5 juin que Marie Le Franc est informée qu’elle est la lauréate de
la Bourse nationale de Voyage littéraire. La qualité des textes et cet encouragement institutionnel
suffisent à Bazalgette pour proposer à l’écrivaine d’intégrer la maison Rieder.
72 Lettre de Marcel Béliard à Marie Le Franc, 13 novembre 1930.
Madeleine Ducrocq-Poirier, op. cit., p. 32.
« Montréal sous une tempête de neige » sera effectivement au sommaire du n° 31 de la revue Estrope (15 juillet
1925). «Marionnettes » sera publiée en octobre de la même année.
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J’ai vu avec le plus sincète plaisir que [un de vos livres avait eu le prix de la Bourse de Voyage
littéraire. Je tiens à vous dire que, si vous n’avez pas encore d’engagement ferme pour la
publication de ce Grand—Louis / innocent, nous serions heureux d’en avoir l’option. Si ce manuscrit
est au niveau de ce que je connais de vous, je cois pouvoir vous dire que nous le publierons
volontiers (en revue et en volume). Renseignez-moi je vous prie .
Marie Le Franc expédie aussitôt son roman, ainsi que quelques nouvelles, dont « Maisons »,
« Chant canadien » (« Il y a dans le « Chant canadien » quelque chose d’énorme qtli s’apparente
au grand Whiteman ». écrira Bazalgette) et « Pain quotidien > à Bazalgette. Le 3 novembre. le
rédacteur répond que Grand—Louis « est un beau livre » et qu’il est dommage qu’elle ait dû le
publier à ses frais. Il lui propose alors de le republier et déjà, demande à l’auteure de ltii
« réserver l’option » de ce qu’elle écrira ensuite.
Grand-Lt)tds sort des presses de l’imprimerie Paillart à Abbeville le 10 octobre 1927, après
que la romancière soit retournée dans son pays d’accueil. Le 9 novembre, Bazalgette annonce à
l’auteure la naissance de « Grand—Lotus sous sa couverture canari ». Le 23 novembre, Jacques
Rohertfiance, secrétaire général de Rieder, informe Marie Le Franc que « l’accueil de la critique
a été remarquable dans son unanimité et dans sa cordialité » et lui envoie les noms et adresses de
« tous ceux qui ont parlé favoi-ahlement de [son] livre » parmi lesquels Raymond Escholier (Le
Petit journal). Jacques Patin (Le Figaro). Léon Treich (Les A’otn’etles littei’ui’es). Pierre
Dominique (Le Soir), Pierre Loewet (L A ienir) et G. Le Cardonnel t Le Jotiriicil) — , afin qu’elle
les remercie promptement.
Le parcours parisien de ce premier roman est loin d’être parvenu à son terme.
Véritablement séduit, Jean-Richard Bloch décide de présenter le roman au concours du prix
Femina. Le PI-ix Eemina—Vie heureuse, crée en 1904, est attribué annuellement par un jury de
femmes de lettres à un livre original publié au cours de l’année écoulée. Le ou la Iauréat(e) se
voit aloi-s offrir tin prix de cinq mille francs. Dans sa lettre du 23 novembre 1927, Robertfrance
exprime sa confiance à la romancière « Enfin, vous avez je crois de bonnes chances pour le pi-ix
Fémina
— Vie heureuse’. Les membres du jury sont assez emballés. Raymond Escholier fait
ouvertement campagne pour vous ». ii est difficile de ne pas remarquer que le statut d’écrivain de
Marie Le Franc est, en novembre 1927, bien différent de celui de juillet 1925, lors du concours
pour la Bourse nationale du Voyage littéraire. D’une certaine façon, Marie Le Franc se retrouve
ici dans la même position que Germaine Acremant en 1925. En deux ans, et grâce à l’obtention
d’un premier prix littéraire pour son roman, Marie Le Franc a acquis une certaine notoriété et a
Lettre de Léon Bazalgette à Marie Le Franc, 5juin 1925.
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élargi son « capital social de relations76 ». Désormais, il existe des acteurs influents susceptibles
de défendre son oeuvre. La campagne fait oeuvre puisque le 7 décembre,
2 j77 membres du jury, réunies rue Vavin chez madame C. de Broutelles, secrétaire dti Prix,
attribuèrent au quatrième tour de scrutin le prix Femina-Vie heureuse è Marie Le Franc pour
Grand—Louis t ‘innocent, par Il voix contre 4 è Marc Chadourne (auteur de Vasco), è Julien Green
(auteur d’Adrienne Mesurut) et I è Lucienne Favre (pour L ‘hom,,ie derrière le mur)76.
Quatre tours de scrutin ! Le vote semble avoir été difficile. Roberfrance envoie aussitôt un
télégramme è Montréal pour informer la lauréate. Il fait suivre, le 9 décembre, une lettre dans
laquelle il se place en situation d’administrateur, voire d’agent littéraire, mettant déjè ati point
une stratégie éditoriale et publicitaire. Roberfrance cède ici son rôle de requérant (lettre dti 5 juin
1925) pour celui de consultant et de donneur d’ordres
Voulez-vous me permettre de vous conseiller de prendre garde, è ne pas disperser au hasard vos
écrits vous allez être sollicitée de toutes parts et par n’importe qui. Or, il est très important que
les distributions que vous fèrez ne le soient qu’è bon escient. Prenez garde, que la rancune des
confrères vous guettera maintenant è chaque page que vous écrirez. que déjè le bruit court que
Grand—Louis I ‘innocent est une réussite exceptionnelle, que rien ne con flrmera. Il ne faut pas
alimenter sans le vouloir ces malveillances sans fondements. C’est pourquoi je vous propose
d’agir avec prudence. Si ‘osais, je vous prierais de nous adresser ici è la librairie, non seulement
les demandes que vous recevrez, mais encore tous les écrits disponibles que vous avez, nous en
disposerons de notre mieux. Quelque cmel que cela puisse être, il n’est pas bon d’alimenter les
petites revues, sauf naturellement les revties d’instituteurs, Il faut laisser venir maintenant les
revues à gros tirage qui déjè nous sollicitent de toutes parts, qui payent cher et dont l’insertion est
une consécration. Vous avez pu voir comment nous avons agi pour le lancement de votre livre,
nous n’avons rien négligé il me semble. Vous pouvez être assurée que si vous vous rangez è mes
conseils, rien non plus ne sera négligé pour que le succès remporté il y a deux jours. ne soit en rien
79
altere
L’écrivaine devient ainsi une partie du « capital » de l’éditeur. Sous couvert d’un rôle de
conseiller, le directeur éditorial propose finalement d’orienter une écrivaine de province novice —
par conséquent inexpérimentée, voire crédule
— mais prometteuse, dans le milieu exigeant de la
littérature française. Les propos de Robertfrance sont ambigus. On comprend qu’il souhaite
conserver une auteure maintenant connue et se garantir sa fidélité à des fins certainement
commerciales. L’écrivaine est sensiblement déresponsabilisée, écartée du champ décisionnel. Son
succès attesté, elle risque de perdre une part de liberté quant à l’orientation de sa carrière. Le
76 Pierre Bourdieu, op. cit., p. 196.
Marcelle Tinayre, Lucie Delarue-Mardrus, Myriam Harry, Gabrielle RêvaI, Andrée Corthis, Claude Ferval, Colette
Yver, Jane Catullc-Mcndès, Hélène Vacaresco, Rosemonde Gérard, Mmc A. Fernand-Gregh, Marie Duclaux, Mme
Saint-René Taillandier, Mme Adoiphe Brisson, Jean Dornis, Princesse Lucien Murat, Léontine Zanta, Judith Cladel,
Mmc Aiphone Daudet. Etaient absentes Mme Chaumeix-Rachilde et Séverine.
Madeleine Ducrocq-Poirier, op. cit., p. 35.
Lettre de Jacques Robertfrance è Marie Le Franc, 9 décembre 1927.
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milieu littéraire lui est présenté comme un espace de risques, régi par les intérêts parfois peu
louables des éditeurs et la concurrence entre écrivains. L’auteure néophyte se sent engagée dans
un système face auquel elle est démunie sans l’expérience et les conseils avisés de son éditeur.
Celui-ci se dresse alors en tuteur compétent, prudent et entièrement dévoué à son auteure, ne
négligeant rien afin qu’elle atteigne une éventuelle consécration, à condition toutefois qu’elle se
repose absolument sur lui. L’éditeur tente ainsi de s’octroyer une main mise stir les productions —
anciennes et à venir
— de l’écrivaine sous prétexte de les préserver de toute mauvaise exploitation
ou de tout détournement. Finalement, l’éditeur, sous un costume de protecteur des arts, cherche à
obtenir l’exclusivité d’une oeuvre en gestation ayant une potentielle valeur commerciale. Dans la
stratégie de Bazalgette, on note aussi une sélection voire une ségrégation des revues comme lieux
de publication, et ce selon un double argument commercial (les revues à gros tirages) et
hiérarchique (les revues réputées), argument non fondé sur la valeur symbolique qualitative des
revues.
Marie Le Franc entre, avec la consécration de ce premier roman, de plain-pied dans le
marché littéraire, dans le « champ littéraire ». Rappelons que Bourdieu définit ce < champ
littéraire » comme
un champ de forces agissant sur tous ceux qui y entrent, et de manière différentielle selon la
position qu’ils y occupent (soit, prendre des points très éloignés, celle d’auteur de pièces à
succès ou celle de poète d’avant-garde), en même temps qu’un champ de lutte de concurrence qui
tendent à conserver ou à transformer ce champ de forces.°
Entrée dans ce « champ de forces » et de «concurrence », Marie Le Franc existe en tant
qu’écrivaine elle a intégré cet « espace de relations objectives » qu’est le système de relations
différentielles entre les maisons d’édition, les revues, les groupes, les mouvements, les auteurs,
les critiques, les lecteurs, etc. Grâce au prix Femina, elle est affectée par « la rhétorique et la
topique du champ, et possédant une valeur relative en fonction du système normatif établi pas les
instances de légitimation (éditeurs, académies, critiques... ) », elle ne se caractérise plus que par
« leurs propriétés positionnelles et leur poids fonctionnels’ ». Par conséquent, elle passe du statut
de «créateur » à celui de «producteur culturel ».
Décembre 1927 marque un tournant essentiel c’est une période d’apprentissage pour la
nouvelle romancière. Robertfrance se fait stratège ses courriers sont de longues listes de conseils
80 Pierre Bourdieu, « Le champ littéraire », dans Actes de la recherche en sciences sociales, n° 89, septembre 1991,
p. 4-5.
Fabrice Thumerel, op. cit., p. 32
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professionnels. Dans la lettre du 9 décembre, il indique que l’« une des premières choses à faire
est de remercier tout au moins les dames dti Prix femina qui ont voté pour [elle] ». Marie Le
Franc s’empresse d’obéir à cette injonction. Dans les mois suivants, elle recevra ainsi les
réponses de quelques-unes. Madame de Broutelles ltii racontera, dans sa lettre du le l mai 1928,
que « dès la première des trois séances qui ont précédé l’attribution du prix, [son] succès s’est
dessiné si nettement qu’il ne faisait doute potir aucune [d’elles] ». Le 19 juillet, Judith Cladel
explique les prémisses de l’aventure t « c’est moi qui ai été conquise la première par votre roman,
découvert dans le lus impressionnant des volumes qtu nous parviennent à l’époque du Prix et qui
ai eu te plaisir de le proposer aux suffrages de mes collègues. Vous ne serez donc pas surprise
que je lui conserve une préférence ».
Fin décembre, Rohertfrance informe Marie le Franc que les ventes de Grand-Louis sont
excellentes mais que la critique est divisée
La vente de Gruncl—Loiik / inhlocent s’aère dès maintenant exce]lente les opinions très diverses et
très contradictoires de la critique : les uns trouvent ce livre exécrable, les autres le trouvent (je vous
cite textuellement) la plus grande révélation littéraire depuis Proust, ne font qu’attiser
l’empressement du public à vous connaitre. Si j’ en crois l’opinion d’un certain nombre de libraires.
que j ‘ai cci l’occasion de visiter ces jours derniers, vous avez pour vous la majorité des femmes et
contre vous la majorité des hommes2.
Roberfrance continue à dévoiler ses intentions commerciales. Il parle de la vente du livre en
Amérique du Nord et des « droits de traduction en langue anglaise » t il dit être en « pourparlers
extrêmement avancés avec une maison de Londres ». Le 16 janvier 1928, le directeur éditorial
exige un nouveau manuscrit celui du Poste sur la dune. En même temps, il traite des droits de
traduction avec la maison CatTier de Montréal pour la publication anglaise de Grand—Louis. Plus
loin, il confirme le succès de la traduction allemande et annonce qu’il a « eu au moins 15 ou 20
demandes de traduction >, qu’il a « traité également pour la Suède et [est] à l’heure actttelle en
pourparlers assez avancés avec le Danemark ».
Après le succès dti Fémina, le roman fait l’objet d’une nouvelle série de critiques tant en
France qu’att Canada. Le texte reste toujours, pour l’époque, «trop riche, trop dense, trop chargé
d’infini, d’universel ». Il transmet un message nouveau qui inquiète et séduit une femme telle qcte
Léontine Zanta:
[Ce livre] m’apportait quelque chose d’essentiel, nourrissait mon être tout entier, il faisait battre
mon coeur, en ouvrant devant moi des espaces sans limites, des échappées de ciel, il m’arrachait à
82 Lettre de Jacques Robertfrance à Marie Le Franc, 2$ décembre 1927.
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ma pauvre petite personne [...]. Est-ce un roman, un poème d’amour, une méditation philosophique
ou religieuse, un hymne à la beauté du couple originel [ ? [...] Marie Le Franc est une néo
romantique [...] [Grand-Louis] est l’homme de rêve d’avant les lois humaines, l’homme sincère qui
s’agenouille en priant au pied de la femme qu’il aime, l’homme aussi qui la décend avec ‘son âme
massive’ qu’ont trompé les temps’.
En même temps, le roman inspire du dégoût ati critique Edmond Jaloux
Grand—Lotus / ‘innocent est tin roman curieux, mais où il n’y a que de la littérature, non pas de la
mauvaise, tiotez—le bien, — mais rien de vrai, rien d’humain, rien de naturel. L’atmosphère seule est
très bien rendue {...]. Mais l’anecdote qui se tapit au coeur de ce brouillard paraît assez absurde, Il
s’agit d’une femme qui s’est réftigiée clans la lande elle a été abandonnée par un amant, peut—être
par plusieurs. On sent qu’elle n’a plus contiance dans les hommes [...] Eve finit par s’éprendre d’un
idiot celui—là ati moins, on sent qu’il ne tilera pas comme les acitres. C’est la morale de ce roman
d’amour. [. j Malheureusement quand, à la fin du livre, Eve devient la maîtresse de Grand—Louis,
nous petisons à tant de malheureux arriérés que nous avons vu dans tocis les villages et nu ne
pouvons guère croire à cette histoii-e
- ou bien elle nous dégoûte tin peuX4.
Les avis sont partagés et dépendent nous seulement du sexe du lecteur mais stirtout de ses
conceptions morales et religieuses. D’autres critiques canadiens-français ont discuté le roman.
Par exemple, Jean-Charles Harvey. déstabilisé, sort de sa lecture avec une « impression
ténébreuse » et confirme que « le Canada ne s’est pas trompé en ignorant jusqu’en 1927 un
volume imprimé chez lui en 1925 » étant donné le manque de clarté et de simplicité de l’écriture.
Patrick Imbert, près de cinquante ans plus tard, en 1976, constate qu’avec ce roman,
Marie Le franc nous démontre acissi que des personnes qui sont ‘marginales’ ne sont pas, comme
on le croit si souvent, celles qui tentent de détruire ou d’échapper à la morale institutionnalisée,
donc à la pseudo-morale, mais bien celles dont les valeurs vont bien au-delà des prescriptions dont
on ne retient (quand cela convient) que la lettre en oubliant l’esprit. [...] Roman et conte à la fois,
Grand—Louis / ‘innocent trace une voie à part dans la littérature canadienne—française de son époque
par la découverte d’un univers psychologique hors du commun, du courant et de la norme56.
Givnd—Lottis t ‘innocent, rédigé en deux semaines
— violemment rejeté par l’édition
parisienne en 1924, publié à compte d’auteur à Montréal au début de l’année 1925, acclamé par
la critique canadienne-française, encouragé par le comité de la Bourse nationale de Voyage
littéraire à Paris à l’été 1925, plébiscité puis publié par Rieder en 1927 et finalement consacré par
le prix Femina-Vie heureuse en décembre 1 927
— présente donc un parcours éditorial significatif.
Léontine Zanta, « Une soirée avec Marie Le Franc », Les Nouvelles littéraires, Montréal, 10 décembre 1927, p. 1-
9
Edmond Jaloux, « L’esprit des livres. Grand-Louis l’innocent par Marie Le Franc (Rieder) », Les Nouvelles
littéraires, Montréal, 17décembre 1927, p. 3.
> Jean-Charles Harvey, «Une opinion sur Grand-Louis l’innocent. L’oeuvre de Marie Le Franc, qui a obtenu le
dernier Prix Femina, peut-elle durer longtemps ? », La Revue moderne, Montréal, vol. IX, n° 9, juillet 192$, p. 8-10.
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En 197$, Adrien Thério écrivait dans les Lettres québécoises, que Grand—Lottis Ï ‘innocent a été
« notre premier Femina ». Alors, de Paris ou de Montréal, à qui revient ce succès éditorial ? Qui a
vraiment fut ce Prix Femina ‘? L’itinéraire de ce roman permet de mettre en évidence quelques
faiblesses et paradoxes de l’institution littéraire parisienne. Le champ littéraire franco-parisien
fluctue en fonction des modes culturelles, des normes morales, des intérêts commerciaux,
autrement dit du marché des biens symboliques. Paris peut aussi détruire ou consacrer de façon
relativement arbitraire, en fonction d’un certain nombre de préjugés bien ancrés dans les esprits
de l’élite intellectuelle de la capitale littéraire.
1.3. Le mépris de la province
Le prestige de Paris « ville—littérature », centre littéraire universel et dénationalisé, n’est pas sans
impliquer des conséquences relativement tragiques pour les provinces et la littérature régionale.
L’universel proclamé pal- Paris fait subir, et ce d’abord att plan national, mais aussi, au plan
international, un «impérialisme de I universelX7 ». s’accompagnant automatiquement, en France,
d’un certain dédain de la province et de la littérature régionale.
1 .3. 1 . Vampirisation, stérilisation et marginalisation
Selon Jacques Dubois, « toute littérature qui s’instaure en région’ », se trouve immédiatement et
irrémédiablement dans un processus de « déclassement ». Ce déclassement relevant « tantôt de la
minoration et tantôt de la marginalisation », s’opère nécessairement à pal-tir d’un modèle et d’un
lieu qui normalisent le littéraire. Dans le cadre de cette problématique, qui fait appel à une
approche institutionnelle de la question régionale, la région se définit en tant que périphérie,
comme c-e qui est en dehors du centre. Pascale Casanova considère Paris comme la capitale de
l’universalité car « elle est investie d’un pouvoir de consécration universel, qui lui-même à des
effets sensibles sur la réalité », à commencer, comme l’avait remarqué Ramuz, par une
immigration massive d’artistes provinciaux et étrangers. « Paris est ainsi devenu la capitale de
Pierre Bourdieu, « Deux impérialismes de l’universel », dans C. Fauré et T. Bishop [dir.], L ‘Ainérique des
Français, Paris, François Bourin Editeur, 1992, p. 149-155.
Jacques Dubois, « En finir avec la marginalité », op. cit., p. 121.
° Pascale Casanova, op. cit., p. 49.
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l’univers littéraire99 », le plus haut lieu de consécration qui soit, ce qui implique une très puissante
centralisation du pouvoir légitime.
Or, « cet état de fait est évidemment lourd pour tout le restant du domaine français, c’est-à-
dire à la fois pour les provinces et les régions de la France et pour les pays ou parties de pays qui
sont également de langue et de culture françaises (Suisse, Belgique, Québec, pays d’Afrique) ».
Selon Jacques Dubois, ce rapport de forces implique une « triple question » « Existe-t-il une
production littéraire délimitable qui soit extérieure à Paris ‘? Quel rapport cette production
entretient—elle avec l’institution centrale ? Peut-on parler de littératures régionales (ou nationales)
françaises indépendantes ? ‘ ». Les littératures régionales, soumises au centralisme d’une
institution impérialiste, devraient donc se penser comme une large configuration périphérique.
« Les régions ne sont pas des unités contigués équivalentes mais [...] au contraire, la domination
du centre transforme les atitres espaces régionaux en une vaste ceinture indifférenciée : la
périphéri&1 ». Il faut alors penser la périphérie à partir d’elle—même, non plus dans son rapport de
dépendance à un centre, mais comme instance autonome ou engagée dans un processus
d ‘autonomisation.
Fatalement, pltis qu’un centre économique. politique et culturel, Paris s’affirme alors
comme modèle aux yeux de certains provinciaux désireux de vivre les transformations de
l’époque et éventuellement de participer à cette évolution. De nombreux
provinciaux « montent » à Paris dans l’espoir, souvent vain, d’y faire carrière. Tandis que la
province, ou plutôt les provinces, tendent à se vider d’une grande partie de leurs meilleurs
éléments. Arrivé à la capitale, il faut intégrer Paris, sous peine d’être immédiatement écarté dti
champ d’action. Or, entrer à Paris, c’est nécessairement renoncer à une partie ou à la totalité de
son identité provinciale.
Paris a donc le privilège de donner l’exemple. Et tous ceux qui y habitent participent à ce privilège.
Ils n’ont pas besoin d’être nés à Paris, ils n’ont pas besoin d’être « Parisiens ». Il leur suffit d’être à
Paris et de se conformer à Paris. Aussitôt, ils sont comme haussés au-dessus d’eux-mêmes et de leur
province. Ils acquièrent une seconde nature, qui est celle qui les fait agir et parler publiquement. Le
provincial devenu parisien adopte dans la me les dehors de Paris, et l’allure de Paris ; il a désormais
deux accents : le sien qu’il tient en réserve pour le privé et cet autre, indéfinissable, infiniment
Ibid., p41.
91 Jacques Dubois, L ‘institution de la littérature, Bruxelles, Labor, 1978, p. 135.92 Micheline Cambron, « Le concept de littérature régionale », dans Fernand Harvey [dir.], La région culturelle.
Problématique interdisciplinaire, CEFAN, Institut québécois de recherche sur la culture, 1994, p. 146.
Il faut noter la polysémie du terme «monter>) signifie à la fois se déplacer physiquement vers un lieu
géographique situé plus au nord que le lieu de départ mais aussi s’élever à un niveau, à un grade plus important.
Il faut noter la polysémie du terme : «monter» signifie à la fois se déplacer physiquement vers un lieu
géographique situé plus au nord que le lieu de départ mais aussi s’élever à un niveau, à un grade plus important.
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divers d’ailleurs et nuancé, qui est celui de la capitale. Le provincial installé à Paris tient
essentiellement à ne pas passer pour provincial94.
En d’autres termes, Paris dénature et contraint. Et, rajoute Ramuz, « vu ainsi de loin, Paris ne
vous apparaît plus seulement comme un produit de la civilisation, mais aussi comme le
producteur d’une anticivilisation, où l’homme est rabaissé au—dessous de lui—mêm&5 ».
De sorte que la province a fini par ne plus compter sctr le plan supérieur où Paris à ses propres yeux
se trouve promu et c’est bien un peu de sa faute à elle, la province. Cette force centripète, comme
quand on fait le beurre, est en action depuis des siècles et il y a des siècles que la province est vidée
par elle de tout ce qui peut faire figure à la capitale mais il semble bien que la province y ait de
tout temps consenti, se dépouillant elle—même de ce qu’elle avait de meilleur pour en enrichir Paris
ou dLl moins tic fisant rien pour le retenir chez elle6.
La province n’est plus alors que le « grenier » de Paris : elle le ravitaille en s’appauvrissant elle-
même. L’exemple du théâtre, parmi bien d’autres, est, à cet égard, particulièrement éloquent, Il y
avait au début du XX siècle, près d’une cinquantaine de théâtres dans la capitale. Il n’y en avait
presqtie plus dans les autres villes françaises, y compris les plus importantes après Paris, telles
Lyon. Marseille, Toulouse. Bordeaux, Lille, Nancy. En dépit des efforts héroïques et désespérés
de certains animateurs culturels, la « vampirisation » parisienne aboutit à stériliser la plupart des
régions de l’hexagone. Au même moment, cet état de choses n’avait pas son équivalent hors de
France. Le rôle de la capitale, dans les pays européens, ne s’exerçait pas au détriment de celui des
autres grandes villes et des régions.
On a assisté de bonne heure au prosternement de la province devant Paris, c’est-à-dire qu’elle ne
croit plus à elle-même, ni à ses valeurs, mais qu’elle est toujours toute prête à croire aux valeurs que
Paris lui retourne, qttoi qu’elles soient, étant même incapable de faire un choix, et donc les
acceptant en bloc. Or, ce ne sont qite des valeurs inférieures, car, les autres, c’est au monde que
Paris les impose. D’ou la séparation complète de la « grande ville » et de la campagne t tocttes ces
autres villes de France qcti auraient pu être de petites capitales autonomes (voir l’Italie, voir les
Allemages) n’étant plus que de pâles imitations de Paris tellement qu’un livre imprimé « en
province » n’est lu par personne, surtout pas par les provinciaux et qu’il y a peut-être bien des
peintres de talent en province, mais qu’ils y végètent jusqu’aujour où Paris leur fait accueil97.
Intégrer Paris et se conformer à ses règles nécessite ainsi, de la part du provincial, un certain
renoncement et une véritable discipline. Si quelques-uns parviennent à maîtriser les usages de
Paris et à les exploiter à leur avantage, nombre d’entre eux sont incapables de «procéder à ce
dédoublement» d’eux-mêmes et à se «plier en toute occasion aux règles » du jeu que le centre
Rarnuz, Notes d’un Vaudois, op. cit., p. 236.
Ibid., p 266.
96 Ibid., p. 294.
Ibid., p. 295.
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impos&. L’authenticité étant l’une des qualités majeures de la province, puisqu’elle est associée
à la nature (Ramuz), il devient difficile, car peu naturel, pour le non-parisien de jouer la
« comédie du centre ». Malgré le mépris et le dédain, malgré la vampirisation et la stérilisation,
« il est étonnant de voir combien la province se tait. mais combien en même temps elle dure et
persévère elle-même’’ ».
A cette époque, trois types d’individualités provinciales se dégagent, caractérisées par leur
rapport à Paris d’jne part, les provinciaux de Paris qui ont compris et accepté les règles pour
profiter des richesses du centre, et ce en renonçant à une partie de letir identité régionale ; d’autre
part, ceux qtie Ramuz nomme les « Parisiens de seconde zone” » qui n’ont jamais réussi à
s’assimiler alors qu’ils avaient choisi délibérément de perdre « les ‘vertus’ oti les ‘défauts’ de leur
milieu » d’origine pour accéder au statut — valorisant selon eux — de « Parisien » entn. les
provinciaux authentiques qui, très près de « letir nature », ne sont jamais séduits par Paris et
refusent de « distinguer entre ce qu’il faut montrer de soi et ce qu’il faut en tenir caché’’ » pour
vivre au grand jour leur identité ctilttirelle .A Paris. il faudrait donc faire preuve d’un certain
« sens du placement”2 ». Si certains provinciaux parviennent à entrer, institutionnellement et
intellectuellement, à Paris. d’autres restent d’éternels « déplacés ». ou bien des « ‘miraculés’ d’un
moment », étant plus ou moins en « porte—à—tttix » entre deux statuts, deux projets. I ‘un parisien.
l’autre pi-ovincial.
Ceux qui accèdent à des positions où leur présence est tout à fait improbable sous soumis à un
dottble bled structural qui [. .1 peut survivre à leur expulsion plus ou moins rapide hors du poste
impossible. Cette double contrainte contradictoire condamne souvent les « miraculés » d’un
moment à des projets d’une incohérence pathétique, sortes d’hommage auto-destructifs aux valeurs
d’un univers qui leur dénie toute valeur’03.
Par ailleurs, pour s’intégrer à Paris, il faut se construire «tin ensemble de relations titiles,
amicales ou stimulantes », ce que Marie Le franc ne sut pas réaliser. Car créer un réseau de
sociabilité est peu aisé dans cette capitale littéraire où. d’une pal-t une forte majorité de la
population est exilée et où, d’autre part, il règne un puissant principe de concurrence. finalement,
« ces ‘montées’ à Paris de jeunes grands hommes de province ne sont pas toujours, tant s’en faut,
des envolées vers la gloire. Le milieu littéraire et intellectuel parisien est encombré, le marché est
Ibid., p. 308-309.
‘» Ibid., p.297.
‘°° Ibid., p. 310.
lOi Ibid., p. 308.
102 Pierre Bourdieu, Les règles de l’art, op. cit., p. 430.
03 !bid, p. 432.
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saturé et les provinciaux sont plus riches d’illusions que de relations vraiment utiles. La déception
est à la mesure des espoirs perdus’1 ».
1.3.2. Le cas de la Bretagne
La Bretagne a toujours été un modèle régional de référence. Selon Anne-Marie Thiesse, ((cette
terre oû finit la France est perçue comme musée et résumé du pays tout entier » et ce, parce
qu’elle est « chargée et surchargée de représentations’° ». La Bretagne incarne, dans la
conscience collective du XIXL siècle, de nombreuses images provinciales : ruralité et rapport
étroit avec la nature, retard économique et archaïsme, chouannerie et sauvagerie, catholicisme et
conservatisme. Historiquement, les Bretons ont derrière etix un long passé d’humiliation, même
si ce fait se retrotive à quelques variantes près dans d’autres régions. Pendant plusieurs siècles, les
Bretons ont été considérés comme des sauvages inassimilables, des individus sales, arriérés,
stupides et bornés. Dti point de vue socio-économique, la faillite de l’artisanat, des petites
industries traditionnelles et les difficultés du cabotage concurrencé par le chemin de fer ont
contraint les ouvriers bretons à retourner à la terre et à gonfler le nombre des ouvriers agricoles,
précisément au début de la mécanisation alors qtie la demande de main-d’oeuvre diminue. La
surpopulation dans les campagnes engendre la misère puis les départs vers les grandes villes,
notamment vers Paris qui représente l’espoir dune promotion sociale. Or, quand ces Bretons
émigrent en région parisienne pour y travailler — dans des conditions souvent éprouvantes —‘ la
population locale conçoit à leur encontre des u priori rappelant ceux qtte subissent, à présent,
certains immigrés d’Afrique du nord. A la fin dti XIXC siècle et au début du XXC, à Paris, ils ont
dû progressivement s’assimiler, avec toute la disgrâce pataude des déracinés. Alors s’est
construite une image ridicule des Bretons, dont Bécassine reste le personnage emblématique.
Sur ce phénomène socio-économique se greffe la volonté du pouvoir politique en place de
centraliser et de faire disparaître le particularisme régional. Dans la phase appelée «Radicale »,
allant de 1900 à 1914, de la 111e République, on assiste au triomphe de l’anticléricalisme. La
circulaire de Combes, ministre de l’Instruction publique, des Beaux-Arts et des Cultes, interdit en
1903 l’usage des langues régionales, donc de la langue bretonne, dans les églises et à l’école,
visant ainsi à faire perdre à la langue régionale tout usage social et culturel. En même temps,
l’émigration de certains écrivains bretons à Paris à la fin du XIXC siècle n’est pas une démarche
104 Anne-Maric Thiesse, op. cit., p. 47.
105 Ibid p. 40-41.
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isolée, elle est le fait de bon nombre d’artistes et d’intellectuels bretons, poussés par une double
motivation se faire connaître et trouver facilement des moyens de subsistance.
Face à ces phénomènes socioculturels, se mettent en place des mouvements, des
organisations culturelles plus ou moins politiques visant à donner à la Bretagne une place dans la
France tout en préservant son identité régionale. Armand Dayot, inspecteur des Beaux-Arts,
fonde en 1891 l’Association des Bretons de Paris. En Bretagne, est créée, le 16 août 1898,
l’Union Régionaliste Bretonne, en réaction à l’esprit d’intolérance du jacobinisme français et par
sotici de préserver l’originalité bretonne. Dans ce groupe se trouvent par exemple Anatole Le
Braz, Charles Le Goffic. François Vallée, Guy Ropartz, françois Jaffrenou et le Marquis de
l’Estourbeillon de la Ganache. La place importante tenue par la noblesse et le clergé fait que
certains membres se sentent rapidement mal à l’aise. Ceux-ci fondent alors, en 1899,
l’Association des Bleus de Bretagne. Simultanément, se créent des associations pour la défense
de la foi et de la langue bretonne, tel le Bteun-Brug fondé en 1905 par l’abbé Perrot. En 1913,
une association philosophique, littéraire, artistique et scientifique voit le jour s la « Pensée
bretonne », fondée par Yves Lefebvre. magistrat et écrivain, qui souhaite pousser plus loin
l’intransigeance laïque et jacobine. Dans le premier numéro de la revue Lu Pensée brelonne, le
journal de l’Association, on lit que
la Pensée bretonne travaillera de tout coeur à l’émancipation de la race bretonne. Elle sera
régionaliste dans le meilleur sens du mot, mais hostile aux fanfaronnades d’un séparatisme que rien
ne justifie... C’est à la Bretagne libre et vivante que nous faisons appel. Nous en appelons à ses
jeunes talents, à ses jeunes énergies, à ses volontés en éveil, tendus vers le bien et le beau.
De nombreux intellectuels et artistes répondent à cet appel et, parmi eux, Jean Boucher et Anatole
Le Braz. Ces deux personnalités, adhérant déjà aux Bleus de Bretagne, sont bien représentatives
des membres de ces associations : résidants pour la plupart à Paris, ils voient dans ces
regroupements, un trait d’union entre les différents milieux de Bretons. Ce qui les unit, c’est
avant tout une passion commune et ce que Ronan Le Coadic nomme le « sentiment breton’°6 ».
Certains d’entre eux vont s’employer à faire découvrir la Bretagne aux Français tout en
entretenant l’attachement des Bretons exilés à leur province. Ainsi se révèlent en littérature deux
maîtres du régionalisme s Charles Le Goffic (1863-1930) et Anatole Le Braz (1859-1929). Le
premier, romancier et journaliste, raconte des traditions Locales et publie des articles sur les
conditions précaires de vie des Bretons à Paris. Le second, après avoir travaillé pendant quinze
06 Ronan Le Coadic, L ‘identité bretonne, Rennes, Editions Terre de Brume / Presses de l’Université de Rennes,
l998,p.6l.
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ans dans le sillage du collecteur de contes et chansons populaires bretons François-Marie Luzel
(1821-1895), excelle dans les contes et les nouvelles. L’un comme l’autre ont conscience
d’assister au passage brutal d’une Bretagne archaïque à une Bretagne résolument moderne. Pour
pallier ces avatars, ils souhaitent, chacun à leur manière, transmettre un ensemble d’idées, d’états
d’âme qui n’appartiennent qu’à la Bretagne, et en constituent l’originalité la plus profonde
conservée intacte à travers les siècles.
Finalement, au début du xx’ siècle, la Bretagne est l’exemple parfit d’une communauté
littéraire coupée en deux: d’un côté, les jeunes écrivains bretons qui partent pour Paris. de
l’autre. ceux qui, très attachés à leur terre, revendiquent leur identité et l’expriment
passionnément. Ainsi. « un premier groupement de jeunes écrivains bretons s’est formé à Paris
dans les années 1830 autour de Hersart de la Villemarqué. d’Auguste Brizeux, d’Emile
Souvestre », mais, « comme dans le reste du pays, le mouvement de décentralisation intellectuelle
prend un nouvel essor dans les années 1890107 ». Des personnalités comme Tiercelin, ancien
membre de l’Ecole parnassienne. renoncent à Paris et se retirent dans leur pays natal. Quelques
écrivains s’attachent à relancer la littérature en Bretagne: Anatole Le Braz. Charles Le Goffic,
Théodore Botrel par exemple. Mais, malgré cette volonté de retour au pays.
la Bretagne est aussi. à la fin du XDC siècle, une terre de forte immigration vers la capitale: le
demi-échec des jeunes intellectuels bretons à Paris peut ainsi être aisément rapporté par les
intéressés à la tragique condition des déracinés contraints pour vivre de quitter leur pays. Situation
commune, en fit, à beaucoup d’écrivains originaires de toutes les provinces. Mais la position
particulière de la Bretagne, parangon des provinces et en même temps région ayant gardé une
identité forte, donne une forme extrême à l’opposition Paris / Province. Les jeunes intellectuels qui
tendent vers le nationalisme breton expriment avec plus de virulence qu’ailleurs. la question
commune à toua les mouvements régionalistes du début du X3C siècle: comment, dans tin pays
aussi centralisé que la France. petit-il extvter une i’ie culturelle régionale? Et comment être
écriwjin sans être de Paris
La Bretagne semble donc être l’une des premières provinces françaises à avoir eu conscience de
son identité culturelle et de sa vocation régionale. Comme nombre de ses compatriotes déçus par
Paris, après la mésaventure parisienne de Grand-Louis I ïnnocent. Marie Le Franc reviendra vers
la Bretagne, forte de cet attachement à son pays natal, de ce « sentiment breton » définit par
Ronan Le Coadic selon « trois niveaux de réalité: la conscience d’être breton, les émois
intérieurs qu’inspire cette conscience et enfin les sensations éprouvées envers la terre bretonne et
‘07Anne-Marie Thiesse, op. di., p.41.
1081bid, p. 46.
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les hommes et les femmes qui la peuplent »< ; trois niveaux que l’on retrouve aisément dans le
« cycle breton » de l’oeuvre lefrancienne, et particulièrement dans le dernier ouvrage, En/i,ice
marine, publié en 1959. Mais, outre le fait que près de la moitié de cette oeuvre est consacrée à la
Bretagne et fait effectivement partie intégrante du corpus littéraire breton, Marie Le Franc
exprime son appartenance par son implication dans le réseau littéraire régional. Cette volonté
s’exprimera effectivement par la participation à la mise en place d’une «Académie de Bretagne »
en 1937.
1.3.3. L’isolement culturel de l’écrivain provincial : le cas de Marie Le Franc
Le revers de la médaille de la centralisation parisienne pour l’écrivain provincial revenu de Paris
ou toujours dévoué à sa région, ce sont de larges moments de solitude et d’isolement. Dans sa
correspondance. Marie Le Franc exprime très souvent ce double inconfort. A Sarzeau, la
romancière est relativement isolée de toute vie sociale et culturelle : les habitants, préoccupés par
leurs tâches quotidiennes, « ne disent rien, ne saluent pas, filent tout droit’ ‘° ». La vie à Sarzeau
est d’une « apparente inertie. Chacun vit pour soi, pour sa famille exclusivement. La vie sociale
n’existe pas’’ ». Comme ses concitoyens, Marie Le Franc consacre la majorité de son temps à
l’entretien de sa maison et de son jardin, à de longues promenades en bord de mer, source
d’inspiration et de réconfort. Outre les activités quotidiennes, la lecture et l’écriture sont bien
entendu les occupations favorites de l’auteure. Elle lit énormément, car, selon elle, « on s’imbibe
de grandeur’ ‘ » à lire et elle s’intéresse à tout t les récents romans primés ou les nouvelles
publications canadiennes. Dans ses lettres, on relève par exemple les noms de Roger Vercel,
Gabrielle Roy, Aragon, Ringuet, Alain Grandbois, Françoise Sagan, James Joyce, Félix-Antoine
Savard... La romancière constate qu’elle s’abrutit «par des montagnes de lectures, à tort et à
travers’ ‘s». Les lettres à ses amis écrivains deviennent alors le lieu du compte rendu de lecture,
de l’analyse littéraire, de la mise à l’épreuve de ses propres écrits, activités qu’elle ne peut
pratiquer dans son entourage proche faute d’interlocuteurs t « dans mon village il n’y a aucune
‘09 Ronan Le Coadic, op. cit., p. 61.
Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 14 décembre 1933.
Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 12novembre 1950.
112 Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 27 décembre 1934.
‘‘ Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 4décembre 1935.
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occasion — ou rares sont les occasions — de parler métier, de discuter d’un travail, de l’attaquer, de
le critiquer, de le démolir si l’on veut. Alors il faut s’en entretenir sur le papier’’4 ».
A Sarzeau, Marie Le Franc essaie d’écrire. Mais, elle avoue éprouver de la difficulté à se
motiver et à se concentrer. Une vie intérieure souvent tourmentée nuit à l’inspiration et à
l’imagination nécessaires aci travail d’écriture. De plus, et ce particulièrement dans la période
immédiate d’après—guerre, les soucis du quotidien revêtent plus d’importance t « Que je suis
éloignée de tout travail littéraire, écrit-elle à Victor Barbeau le 10 septembre 1947, il n’y a que
celui de la maison qui compte, un trop grand barrage pour moi ». Le 11 mai 1 955, elle confie
encore t « Ne me demandez pas ce que je fais, ce que je deviens. Je suis dans un état larvaire.
Tout est toujours remis à demain ». Malgré l’affection sincère qu’elle porte à son village malgré
le fait que la presqu’île est pour elle le lieu même du ressourcement et du repos, Marie Le Franc
confesse, dans de nombreuses lettres, une solitude, une nostalgie, un ennui et surtout, une
véritable frustration intellectuelle causée par l’absence d’échanges culturels. « Je suppose que si
je me décide si difficilement à écrire, écrit-elle à Barbeau le 10 octobre 1956, c’est à cause de la
vie tout à fait dénuée d’intérêt due je mène, une vie sans absolument aucun échange avec
l’extérieur, une vie qui se grignote par en-dedans ». La solitude de Marie Le Franc est moins la
conséquence d’une absence de présence affective que du manque d’échanges culturels. Elle
confie toujours : « Je suis ici dans le désert. Et par désert,j’entends moins le village où je vis que
ce qui constitue mon propre désert. Ou plutôt les deux se confondent’ ». Sa grande souffrance
est essentiellement due à cette indifférence, cette léthargie culturelle, qui règne à Sarzeau. Elle
éprouve une véritable sentiment d’abandon: « Je suis seule au monde, seule à exister’ ‘‘ ». Le
manque de communication, l’absence de débats culturels, le désir d’échanges et
d’enrichissements intellectuels constituent les principales raisons qui impliquent que Marie Le
Franc se sent comme une étrangère à Sarzeau. « Et vous savez qtt’il y a de quoi désapprendre à
parler, fait-elle observer à Barbeau le 27 décembre 1934. Chacun se terre ici. Chacun se laisse
constamment dévorer par la routine quotidienne [...] Il est vrai que moi je suis une étrangère,
revenue au pays après d’innombrables années ».
Alors, elle se rend quelquefois à Vannes ou à Paris pour satisfaire son besoin de culture. Le
27 décembre 1934, elle annonce à Barbeau son projet d’un prochain séjour à Paris pour y faire la
promotion de La rivière Solitaire et y voir l’adaptation cinématographique de Maria
114 Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 10janvier 1947.
115 Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 11 mai 1934.
116 Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 5 novembre 1951.
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ChapdeÏciine. Elle confie aussi à son ami qtie « le manque de cinéma est une vraie privation »,
précisant qu’elle doit beaucoup au cinéma américain, le seul qui lui ait offert «de grandes choses
comme spectacles de la nature surtout », le seul qtii fasse preuve d’un «jeu spontané, frais,
humain » alors qu’ « en France, on en est resté trop longtemps au genre théâtre et surtout
Comédie Française ». Mais la romancière apprécie aussi le théâtre, la condition étant de ne pas
mélanger les genres
J’écoutais hier à la radio un débat sur le théâtre. Il y était question de la dernière pièce de Steve
Passeur — dont j’ oublie le nom — qu’il a thllu retirer de l’affiche au bout de 10 jours. Ah oui, elle
s’appelle je crois Le vin de I ‘arenir [...]. A la même époque, oti donnait à Paris une pièce de Jean
Cocteaci, où il doit y avoir beaucoup de tape-à-l’oeil et de grandiloquence, où triomphe Edwige
Feuillère. [...] A propos de radio, j’ai entendu un commentaire de la radio de Montréal, transmis par
Londres, «un livre de Gabrielle Roy. Commentaire [‘ort élogieux’’
Après l’épisode dti Prix femina, Marie Le Franc ne participe quasiment jamais atix événements
littéraires de la capitale et son réseau social parisien se restreint définitivement. Sa timidité, sa
solitude stirtotit, nuisent à son succès. Sa discrétion la conduira à l’oubli. Le 27 décembre 1952,
Sully-André Peyre confie à Rina Lasnier que les « nouvelles de Marie Le Franc deviennent de
pltis en plus spasmodiques. [Et] qu’elle s’enfonce de plus en plus dans la solitude intérieure’ ‘
2. L’écrivain canadien-français face à la France, 1900-1950
Si Paris fait subir son hégémonie aux provinces françaises, le prestige littéraire de la France
s’étend aussi ati monde entier. Les séjours ou l’émigration d’écrivains francophones et étrangers
à Paris et l’importance du nombre de traductions en langue française d’oeuvres d’origines
diverses sont deux réalités qui prouvent la puissance de Paris et le pouvoir consacrant de la
littérature française au niveau international
Il y a en France une constante utilisation politique, nationale, du capital littéraire. La france et les
Français n’ont cessé d’exercer et de faire subir, notamment dans leurs entreprises coloniales, mais
aussi dans leurs relations internationales, un irnpérialisrne de l’universel’ (« la France mère des
arts... )119
117 Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 10janvier 1947. 11 s’agit bien sûr du roman Bonheur d’occasion
à Montréal en 1945.
La correspondance de Sully-André Peyre à Rina Lasnier (1947-196 1) est conservée dans le fonds Rina-Lasnier
(MSS-264) à la Bibliothèque nationale du Québec à Montréal.
119 Pascale Casanova, op. cit., p. 55.
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La culture française a depuis le milieu du XIXt siècle un impact capital sur l’imaginaire des
littérateurs étrangers, en particulier pour les écrivains de langue française, souvent originaires de
l’empire colonial. De la même façon, les Canadiens français, descendants de la Nouvelle-France,
bien que politiquement détachés de la « mère patrie », subissent encore, en ce début de Xsiècle
l’influence culturelle française
Mais à la fin du XDC siècle et au début du XXV, les acteurs littéraires canadiens-français
commencent à s’interroger sur la pertinence et la persévérance de cet «impérialisme culturel »
français. Le Canada français prend conscience de sa difl!rence identitaire. Et cette prise de
conscience influencera bientôt la fondation d’une littérature canadienne-française autonome.
2.1. La double fascination
Selon Sylvain Simard,
du milieu du XDC siècle jusqu’à la Première Guerre mondiale, des relations importantes se sont
instaurées à plusieurs niveaux et de nombreux Français ont redécouvert la « colonie perdue » et ses
habitants. Des accords ont été passés. des traités signés, des investissements faits, des groupes mis
sur pied. Mais surtout à partir d’une masse d’informations de plus en plus importante. une image
du Canada s’est créée qui a touché un très grand nombre de Français’20.
Le Canada est à la mode et ceci se concrétise par de nombreuses publications hexagonales portant
sur le pays et par de multiples déplacements d’hommes d’aaires. de politiciens, de scientifiques.
d’écrivains et d’artistes entre les deux territoires. En même temps, les habitants du Canada
français regardent de nouveau vers la France. Politiquement, mais surtout culturellement et
linguistiquement, oppressés par le gouvernement britannique, les Canadiens-français cherchent
un soutien du côté de leur ancienne « mère patrie» et redécouvre le lien étroit qui les unit à elle.
lien ffindé sur une communauté d’histoire, de culture et de langue.
2.1.1. Fascination du Canada français pour la culture française: les « retour
d’Europe »
Le phénomène des « retour d’Europ&2’ » est l’un des premiers faits consécutifs à la fascination
qu’exerce l’éclat intellectuel et artistique de la France sur les littérateurs canadiens-français à la
‘20Sylvain Simard, Mythe et reflet de la France, Ottawa, Presses de l’Université d’Ottawa, colt « Les Cahiers du
C.R.C.C.F. », n°25, p. 10-11.
‘21Nous empruntons l’expression à André Isuœndeau.
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fin du XIXe siècle et au début du XXe. Les « retour d’Europe » ce sont ces intellectuels
canadiens-fi-ançais qui, principalement entre 1885 et 1920, ont pris l’habitude de séjourner ou de
faire un voyage d’étude en Europe. celle-ci se limitant bien souvent à la France. Ces voyageurs
semblent vouloir retracer leurs origines culturelles, apprendre les arts, tes lettres et les sciences
françaises et européennes, cerner la puissance de la france et. éventuellement, répondre au
pourquoi de l’abandon de 1760. Léon Gérin. qui séjourna en France en 1885-1886, exprime bien
la fascination des « Québécois instruits face ati phare culturel que représente Paris » : «j ‘ii-ai à
Paris, pour me donner l’illusion d’une vie intelligente au moins pendant quelque temps » écrit—il.
Edouard Montpetit, qui vit en France entre 1907 et 1 91 0, affirme que tes « Canadiens français les
plus méritants » doivent pouvoir jouir « du même statut dont disposent en France les
intellectuels » « Regardons la France. pays constitué. L’éclat de ses penseurs, de ses littérateurs,
de ses poètes, de ses artistes rayonne sur le tiionde. Chacun occupe une place chacun est une
valeur ». Si le Français mythifie le Canada en y voyant un territoire pittoresque. archaïque et
traditionnel, le Canadien français mythifie la grandeur de la france et de Paris. Gérard Fabre
constate aussi que les « retours d’Europe » expriment « une sorte de dette à l’égard de la culture
française le geste est patent quand ils se réfèrent systématiquement à la pensée hexagonale. qci’il
s’agisse de littérature, de philosophie ou de sciences sociales, alors en plein essor en France ».
Mais, rentré au Canada. le « retotir d’Europe » est à la fois motivé et découragé souhaitant
valoriser son origine ctilturelle française dans son pays, il se rend aussi compte qu’il est en marge
de la vraie culture française. D’où une véritable « mélancolie ». Selon Elisabeth Nardout-Lafarge,
les « retour d’Europe » revenus au Québec,
se signalent par leur comportement mélancolique, nostalgique. leur difficulté de réadaptation, voire
leur pose, leur affectation. [...] Le séjour en Europe, véritable pèlerinage, a été jusqu’à récemment,
est peut-être encore, une étape obligée de la formation. C’est en tout cas une constante de la
biographie des écrivains, de Fréchette à Saint-Denys Garneau. de Gabrielle Roy à Hubert Aqu in’13.
D’autre part. le « retour d’Etirope » peut aussi être appréhendé comme un « colonisé » parti à la
découverte de sa métropole même si dire cela implique un anachronisme. En effet, sous tutelle
britannique depuis 1 760, le Canadien français est avant tout Canadien sa métropole est la
Grande-Bretagne. Mais après plus d’un siècle de colonisation politique, la Grande-Bretagne n’a
22
Edouard Montpetit. «Vers la supériorité », L ‘Action française, 1, janvier 1917, p. l-7 [y. p. 3]. Cité par Gérard
Fabre, « Les études de Québécois à Paris au tournant du siècle dernier », dans Jean-Pierre Bardet et René Durocher
[dir.], Français et Québécois le regard de 1’ cintre, actes dtt colloque du Centre de coopération interuniversitaire
franco-québécois, Paris, 7-9 octobre 1999, p. 3 1-39.23 Elisabeth Nardout-Lafarge, « Usages de l’Europe chez André Laurendeau et Jean Le Moyne », dans Jean-Paul
Dufiet et Alessandra Ferraro, L ‘Europe de la cttltttre québécoise, Udine, Forum, 2000, p. 133-145, p. 134.
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pas encore asservi les esprits des anciens colons français devenus des colonisés par la force des
choses. Malgré l’hégémonie politique anglaise, la métropole culturelle et symbolique du Canada
français reste la France.
Henri-Raymond Casgrain (1892-1987), Edmond de Nevers (1888-1900), Louis Fréchette
(1 895), Camille Roy (I 89$-1901), William Chapman t 1906-1907), Edouard Montpetit (1907-
1910), Marius Barbeati t 1910-191 1), Lionel Groulx (192 1-1922), Victor Barbeau (1922-1923) ne
représentent que quelques-uns de ces nombreux « retour d’Etirope ». Car « ce voyage de
formation connaît sa pleine expansion ù la fin du XlX siècle alors qtie la constitution des
différentes nations américaines continue de mobiliser l’énergie des intelligentsias et ati moment
où Paris est incontestablement la capitale intellectuelle de l’Europe’24 ». D’un point de vue
colonial, on dirait qu’a ce moment. totit jugement culturel est porté par rJérence û la mefropole.
Octave Crémazie t 1827-l $79) est peut-être l’un des premiers « retour d’Europe » à
comprendre la dttalité entre la France et le Canada français. Crémazie fait plusieurs voyages à
Paris avant de s’y exiler pour catise de faillite en I $62. Proclamé « poète national », il compose,
en partictilier des hymnes patriotiques, héroïques et nostalgiques dont le célèbre salut au
« Drapeau de Carillon ». Crémazie ne laisse qu’une oeuvre de jeunesse et de maturité précoce
interrompue par un double exil intérieur et extérieur. Mais surtout, de par son exil parisien.
Crémazie discerne mieux que tous ses contemporains la situation marginale et coloniale de la
littérature canadienne-française naissante
Plus je réfléchis sur les destinées de la littérature canadienne, moins je lui trocive de chances de
laisser une trace dans l’histoire. Ce qui manque au Canada. c’est d’avoir une langue à lui.
Malheureusement nous parlons et écrivons d’une assez piteuse façon, il est vrai, la langue de
Bossuet et de Racine. Nous avons beau dire et beau faire, nous ne serons toujours, au point de vue
littéraire, qu’une simple colonie’2.
Autre témoignage plus récent, celui d’André Laurendeau, qui, en 1 935, quitte le Québec pour
Paris. Il poursuit ses études à la Sorbonne, au Collège de France et à l’institut catholique. Pendant
deux ans, il envoie des lettres au Devoir et à L ‘Action nctÏionate intitulées « Pèlerinage en vraie
France », autrement dit dans la France conservatrice et catholique. Il y découvre une réalité plus
complexe qui modifie non seulement sa vision du monde mais surtout sa perception des «retour
d’Europe » ayant séjourné avant lui en France.
124 Ibid., p. 135.
l2 Lettre de Crémazie à l’abbé Flenri-Raymond Casgrain, 29janvier 1867.
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Dans ma première jeunesse, j’avais connu beaucoup de «retour d’Europe» au second sens. J’étais
frappé par leur ridicule règle générale, ils me semblaient insupportables, jamais satisfaits de ce
qu’ils trouvaient ici, injustes et cassants, toujocirs à la recherche de comparaisons odieuses ou bien
inadaptés, ayant perdu le sens du possible ou bien bâclant leur tâche et se taisant, avec une seule
préoccupation retourner là-bas, en rêve sinon en réalité. Plus tard j•’ai miecix compris leur détresse.
C’est quand je suis rentré de Paris Je m’étais juré au départ que je ne serais pas un « retour
d’Europe ». Je refusais d’avance leur révolte, leur stérilité, leur perpétuelle nostalgie et même leur
accent artificiellement rafistolé : j ‘entendais corriger le mien sans attraper celui des Parigots. Or, là
bas, j’ai mis quelques semaines à m’adapter superficiellement. L’opération, à vingt ans, a paru
facile : je me savais là pour une période déterminée. Et j’ai mis quatre ou cinq ans au retour à me
réadapter. Encore, certaines cicatrices se rouvrent-elles parfois. Ici ce n’est plus une escale, c’est la
I2f
vie
De cette brève évocation des « retour d’Europe » de la fin du XlXe et du début du XXe, il faut
retenir le sentiment duel qui déstabilise ces hommes pendant et après leur séjour en France.
Avant le départ, la france est idéalisée, mythifiée, connue comme la « mère des arts et des
lettres » d’expression française. Au Québec, on exalte son appartenance et on éprouve une
certaine fierté à être les héritiers d’une telle culture. Mais la confrontation avec Paris implique
une forte excitation et un relatif désappointement. En France, ces hommes font l’expérience de la
distance et se sentent étrangers dans un pays qui leur a toujours été présenté comme étant si
proche. De retour d’Europe, le Canadien français prend la mesure de son éloignement et de sa
pauvreté il comprend que, quoiqu’il fasse, jamais le Canada français ne sera une « france
d’Amérique dii nord » et que jamais Montréal ou Québec n’auront une puissance culturelle aussi
brillante que celle de Paris.
2. 1 .2. Fascination de la France pour une ancienne colonie
En même temps que la France fascine les Canadiens français, les Français eux-mêmes tournent
de nouveau leur regard vers le Canada. En effet, à la fin du XIXC siècle, le Canada français, sous
hégémonie anglaise, met en avant sa différence française afin de ne pas se laisser dominer voire
absorber. Rappelons-nous que dans son rapport de 1 839, Lord John Durham — envoyé au Canada
par la Grande-Bretagne comme gouverneur général afin de décider de la forme du futur
gouvernement des provinces—, après avoir cru que les Rébellions de 1837-1838 reflétaient «une
lutte entre un gouvernement et un peuple », propose l’assimilation des Canadiens français. II
suggère alors l’union du Haut et du Bas-Canada, ce qui implique l’Acte d’union de 1840. Mais
26 Voir annexe I : André Laurendeau, «Il y a l’Europe du plaisir ou celle, vécue comme un malaise, des ‘retour
d’Europe’ », lilaclean,juin 1963, p. 27.
65
cette décision abrupte n’a jamais eu pour conséquence l’assimilation définitive des Canadiens
français la tradition culturelle et la langue françaises perdurèrent malgré la politique
d ‘assimilation imposée pal- le gouvernement britannique. L ‘historien François—Xavier Garneau
s’impose alors le devoir de prouver à Durham que les Canadiens français ne sont pas un peuple
« sans histoire et sans littérature ». Il rédige une Histoire dii Cwiadci en quatre tomes qui paraît
entre 1845 et 1848. Animé d’une inspiration patriotique, il présente l’histoire des Canadiens
français comme une lutte pour la survivance française au Canada. En 1 883, Pierre—Joseph—Olivier
Chauveau ne peut que constater que le projet de Durham a bel et bien échoué, autrement dit que
« l’absorption graduelle [de la communauté canadienne-française] par la race anglo-saxonne »
n’a pas eti lieu. Mieux,
depuis la publication de l’ouvrage de M. Garneau, il en a été tout autrement. Non seulement son
livre a provoqué en France. aux Etats—Unis et dans notre pays. un véritable réveil pour I ‘étude de
notre histoire, mais il a excité la curiosité sympathique de plusieurs voyageurs éminents, qui ont eu
foi en notre avenir et ont bravé les préjugés en reconnaissant la mission providentielle qui nous est
con fiée’2.
Après un siècle de désengagement, de négligence, de retrait, pour ne pas dire «abandon. ta
France. s’apercevant qu’une certaine tradition française subsiste en Amérique malgré l’isolement,
la fragilité et les répressions endurées, s’intéresse de nouveau au Canada. Mais cet intérêt n’a
attctine consonance politique. Il s’agirait davantage d’un rapport nostalgique consécutif à la
ratification des lois Combes de 1904, lois instaurant la séparation de I’Eglise et de l’Etat. En
effet, ce sont notamment des intellectuels laissés pottr compte par les lois Combes qui
s’intéressent alors ati Canada français, l’ancienne colonie ayant su, selon etix, conserver intactes
des valetirs en perte de ci-édit dans la France du débtit du siècle.
Le Canada français occupe alors, surtout à partir des années 1880, une place relativement
importante dans l’ensemble des sujets d’intérêt de certains Français. Cet intérêt est d’autant pb.ts
motivé par la « communauté d’origine et de languel2x » . Autrement dit, le Canada retient « le
regard des Français par cette combinaison de l’identique et du différent, du pareil et de
l’ailleurs’29 ». Les publications de voyageurs français sur le Canada se multiplient
La première constatation qui s’impose, c’est l’augmentation constante et rapide du nombre de
publications, surtout après 1870. Alors que les oeuvres antérieures à 1860 représentent moins de 6 ¾
127 françois-Xavier Garneau, Histoire du Canada depuis sa découverte jusqu à nos jours, avec une présentation de
Pierre-Joseph-Olivier Chauveau, Montréal, Beauchemin & Valois, I $83, p. CCXLI.
128 Sylvain Simard, op. cit., p. 30$.
29 Ibid., p. 316.
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du total, la décennie 1870-1880 voit la pciblication de 14 ¾ des écrits sur le Canada. C’est plus
précisément à partir de 1874 que le mouvement s’accélère nettement et prend de l’ampleur. [...] De
1885 à 1895, cent quatre-vingt-sept livres sur le Canada sont publiés, soit près de 30 tYo de
l’ensemble des ptiblications recensées. [...] La régularité de ces publications, surtout après 1874,
montre qu’il ne s’agit pas d’une mode passagère, mais bien d’un mouvement soutenu d’intérêt pour
le Canada’°.
Nombre de ces écrits parus en France, sont dus à des voyageurs français ayant séjourné plus ou
moins longtemps au Canada, « d’originaux faisant figures de pionniers, de découvreurs ».
La plupart d’entre eux sont des voyageurs qcii ont séjourné quelque temps au Canada au cours de
leur périple américain. Par le récit de leurs voyages, par les romans d’aventures et les essais
historiques qu’ils offrent au public, ces’ iiitecirs, tels Rameau de Saint-Père, Jean—Jacques Ampère,
Xavier Marmier et 1-lenri-Emile Chevalier, font redécouvrir à certains Français l’existence oubliée
dci Canada, la persistance sur les bords du Saint-Laurent, de même que certains éléments des moeurs
et de la vie politique et sociale des Canadiens’’.
Ainsi, la double fascination
— inégale certes, mais réelle — des Canadiens français pour la France
et des Français pour le Canada implique non seulement un phénomène de « regards croisés »
mais aussi des « transferts cu1turels’ » et des « croisements biographiques H »• A la fin du XIXC
siècle jusqu’au milieu du XX, des écrivains et des artistes français séjournent ati Canada. Ces
figures diffèrent selon leur itinéraire et la motivation qui initia le voyage mais aussi par rapport à
l’impact qu’eut ce voyage sur leur vie et leur carrière.
Il y a d’abord ceux venus en « touristes » et qui publient quelqctes textes pour rendre
hommage à un pays qcti les a séduits. Parmi eux, l’écrivain, professeur et académicien Xavier
Marinier (1809—1892) qui embarque pour l’Amérique en 1849. Son périple sur le nouveau
continent dure deux ans. En 1 85 1, il publie le récit de son voyage sous le titre Lettres sur
t ‘Anz&ique Canada, Etats—Unis, Huune, Rio—de—ta—P/ata. Le récit de Marmier couvre tout son
voyage exploratoire de l’Amérique, cependant plusieurs chapitres du premier tome décrivent sa
perception du Canada. Son chapitre 1V s’intitule « Montréal. La France au Canada [...] ». Ce titre
remarquable met en valeur le désir de l’auteur de voir régner l’impérialisme, l’universalisme et
l’éclat culturel de la France en dehors des frontières de la métropole. Le Canada serait toujours
une colonie française. Le texte débute ainsi
130 Ibid., p. 13-14.
‘3tJbid.,p. 18
132 Michel Espagne, « Sur les limites du comparatisme en histoire culturelle », Genèses, 17, 1994, p. 112-121.
133 Gérard Fabre, projet de recherche « Les réseaux intellectuels franco-québécois », 200 1-2004.
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Dieu soit loué ! Je suis entré en France, non pas dans la nôtre malheureusement, dans celle où vous
êtes, dans celle à qui je pourrais souvent dire : ‘My heart, as I wander, turns foundly to thee’ [‘Mon
coeur, quand je voyage, se tourne avec ardeur vers toi’]. Je rencontre des soldats en habit rouge [...].
Devant le palais du gouverneur flotte un drapeau qui ne porte point nos couleurs, et à l’entrée d’une
place s’élève une statue que nous n’aurions nulle envie d’ériger parmi nous, la statue de Nelson.
[...] Mais je suis pourtant sur la terre de France, c’est certain ; sur cette terre du Canada découverte
par Quartier [sic], colonisée par Champlain [...]. [L’Angleterre] a agi sur cette région par tous les
moyens qu’elle a en sa puissance [...], elle n’a pu parvenir à dénationaliser la petite population
t’rançaise qui se trouvait dans le Canada à l’époque de la conquête. [...] Autour de moi je n’entends
parler que français. [...] et tout ici me rappelle par un fait, par une date, par un monument public,
quelque pieux souvenir de la France. [...] Les Anglais n’ont encore baptisé que deux mes tout le
reste vient de la France’31.
Marmier insiste fortement sur la présence — voire la survivance
— française au Canada. Nous
pourrions supposer qu’après la ratification des lois Combes, Marmier retrouve, dans la colonie
perdue, des traditions, des us et des moeurs français dont il est nostalgique. Il décotivre, sur les
bords du Saint-Laurent, cette france d’avant, qui le console et le réconforte. Son texte illustre la
tonalité des écrits sur le Canada publiés de cette seconde moitié du XIXe siècle, après la
Rébellion des Patriotes et la parution de L Histoire du Cunudu de Garneau. La fierté et le
chauvinisme français y sont exacerbés, de même que le courage des Canadiens français qui
apparaissent comme les dignes descendants des colons de France ayant su résister et préserver
leur identité face à l’envahisseur anglo-saxon et face aux transformations (politiques,
économiques, culturelles...) du début dti siècle.
Pendant les vingt premières années du XXC siècle, des écrivains et des artistes voyagent au
Canada français clans le cadre d’une mission ou d’un projet culturel. Ils restent au Canada
quelques semaines voire quelques mois, souvent à l’occasion d’un séjour plus important aux
Etats-Unis. L’écrivain breton Anatole Le Braz par exemple effectua une tournée de conférences
en Amérique du Nord de novembre 1906 à mai 1907. Il s’arrête au Québec à trois occasions le
11janvier, à Montréal, il prononce une conférence intitulée « Le réveil de l’âme française », le 13
février 1907, à Québec, il parle de «l’influence bienfaisante des soeurs des grands écrivains »,
enfin, le 12 mars, de nouveau à Montréal, il présente un exposé sur « Chateaubriand et la
Bretagne ». Autre Breton en visite au Canada, le barde Théodore Botrel, qui entreprend deux
tournées canadiennes en 1903 et 1922. Citons encore l’auteur nivernais Maurice Genevoix qui se
rend en 1939 dans la Belle-Province et en Colombie-Britannique. Genevoix visite le Canada
durant trois mois et ce séjour sera à l’origine de plusieurs récits de fiction. Précisons que certains
134 Xavicr Marmier, Lettres sur l’Amérique t canada, Etats-Unis, Havane, Rio de la Plctta, Paris, Arthus Bertrand,
1851,2 volumes, p. 91-93.
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de ces écrivains français en tournée au Canada sont soutenus par l’Alliance française qui organise
les déplacements des conférenciers. Pour terminer, il faut évoquer les déplacements de
personnalités institutionnelles dans le cadre d’événements culturels et de manifestations franco-
québécoises par exemple, les visites des Académiciens français qui vinrent célébrer le 25e
anniversaire de la parurion de Maria Chapdelaine en 1 939.
Par ailleurs, il y a aussi les Français qtti quittent leur pays dans une perspective de
migration vers le Canada. ils s’installent à plus ou moins long terme certains rentreront en
France. Souvent, au moment du départ, ils ne sont pas encore écrivain. C’est le contact avec la
terre canadienne qui motivera éventuellement leur vocation. Parmis ces écrivains venus de
France, citons Louis Hémon, Georges Bugnet et Maurice Constantin-Weyer. Ces auteurs, par
leurs livres évoquant les paysages et la vie des habitants au Canada, contribuent à faire connaître
le pays. Ils s’investissent volontiers dans une oeuvre romanesque personnelle mais ne sont pas
intéressés par une éventuelle participation à la communauté des écrivains canadiens-français.
D’autres écrivains français, par contre, moins soucieux de leur oeuvre littéraire, s’investiront
davantage dans la vie littéraire canadienne-française. Ainsi, Charles ab der Alden travaillera à
faire connaître la littérature canadienne-française en France Marie Le Franc quant à elle tentera
d’instaurer des réseaux de sociabilité entre les provinces françaises et la province du Québec.
Ces écrivains, de Xavier Marmier à Marie Le Franc, d’Anatole Le Braz à Maurice
Constantin—Weyer, sont tous, à leur façon, des « passeurs culturels » ils contribuèrent peut—être à
rendre plus authentique l’image du Canada en France, chacun s’intéressant à un niveau différent à
l’épanocnssement de la littérature canadienne—française. Ils influencèrent ainsi les futures
relations entre écrivains français et écrivains canadiens de langue française.
2.1.3. L’intérêt de Marie Le Franc pour le Canada
C’est probablement le genre de lectures évoquées plus haut, à quoi s’ajoutent quelques rencontres
et un contexte favorable, qui amenèrent Marie Le Franc à se tourner vers le Canada. En effet, le
cheminement intellectuel précédant le départ pour Montréal est déterminé par une triple
fascination une fascination pour l’ailleurs qui trouve son origine dans l’héritage breton de la
romancière, une fascination pour les colonies certainement déterminée par le contexte politico
historique français et une fascination pour le Canada occasionnée par une échange épistolaire
déterminant. Cependant, cette triple fascination n’est certainement pas la seule cause du départ.
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En effet, une autre hypothèse doit être évoquée t le fait que Marie Le Franc Ne s’identifiait pas au
contexte clérical oppressant la Bretagne au début des années 1900.
2.1.3. 1. La/tscination pour t ‘aiÏletirs . t ‘héritage breton
Le dernier ouvrage de la romancière, Enfimce marine, publié en 1 959, montre que la curiosité
pour l’ailleurs est la conséqtience de l’origine bretonne. Marie Le Franc a grandi en Bretagne,
dans la presqu’île de Rhuys, au bord de la mer. Elle est fille de douanier et petite-fille de passeur.
Son enfance a été bercée par les légendes bretonnes, les contes celtiques et les récits de marins. Et
marins, décotivreurs et aventuriers de tous acabits constituent des figures mythiques de l’histoire,
de la culture et de la tradition bretonnes. La représentation du Breton en cette fin de XIXe siècle
est d’ailleurs celle d’un homme ouvert au monde et réceptif l’appel de l’aventure’36. D’autre
part. dans la littérature, la mer symbolise le rêve, les possibilités infinies, en tant qu’elle petit
mener ii d’autres continents donc d’autres existences. Or Marie Le Franc, par passion et dans le
cadre de son métier d’institutrice, lit beaucoup. La fréquentation de la mer, réelle ou écrite, l’a
certainement influencée. Selon Ronan Le Coadic, le contact avec la mer créerait effectivement un
peuple réfractaire, insoumis, migrateur’3.
Ce n’est pas seulement, la mer, les gens de mer et la « Bretonnité’ » qui auraient engagé
le désir du départ, mais aussi l’origine celtiqtte. Selon Glanndour, « [é]tant Celte, ne serai—je pas
un véritable citoyen du monde, davantage que ceux qui veulent être universels avec leur
civilisation rationnelle mais sans vie ?‘ ». Le Breton serait ainsi prédisposé à partir. D’ailleurs, à
chaque génération, certains quittent la terre natale pour explorer le monde. Selon Anatole Le
Braz, « [d]e casaniers qu’ils étaient, ils se sont fait migrateurs. [...] Vous les croisez en Afrique,
en Asic, en Amérique t j’en sais qui éventre la forêt vierge en Saskatchewan J’en sais qui lave le
sable aurifère dans les camps glacés de l’Alaska’° ». Il est ainsi probable que son enfance en
Bretagne ait largement déterminé la personnalité et les projets de voyages de Marie Le Franc.
135 Marie Le Franc, Enflmce marine, Montréat, Fides, colt. « La gerbe d’or», 1959. L’édition utilisée ici sera celle de
1996, Le Faouèt, Liv’Editions.
136 Ronan Le Coadic, op. rit., p. 125.
‘37 Ibid., p. 106.
38 Pierre-Jean Simon, La Bretonnité. Une ethnicité problématique, Rennes, Terre de Brume / Presses universitaires
de Rennes, coli. « Essais », 1999.
‘ Maodez Glannmou, Kregïn-Mor, Brest, AI Liamrn, 1987, P. 61.
140 Anatole Le Braz, La Bretagne à travers l’histoire (1925), dans Anatole Le Braz, Magies de la Bretagne, Edition
établie par Francis Lacassin, Paris, Robert Laffont, 1994, p. 32.
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L’inconnu fascinait déjà la petite fille. Ainsi en est-il par exemple de l’état d’excitation ressenti la
veille d’une escapade à Vannes alors que Marie Le Franc n’avait pas dix ans
Cependant, si le voyage même me laissa insensible, la veille du départ marqua dans ma mémoire. Je
connus potu la première fois la condition la plus voisine d’un état d’âme, une langueur, une attente,
un vague effroi, tin sentiment d’importance provoqué par cet état de départ dont on m’avait sans
doute gavée’41.
Cette « langueur », cette « attente », cet « effroi » devant l’inconnu, ce « sentiment
d’importance » éprouvé la veille du départ pour Vannes sont certainement ressenti à leur
paroxysme la veille du départ pour le Canada, en décembre 1905. L’enfance et l’adolescence
bretonnes, parcourues de tous ces petits départs réels (Vannes, Lorient, Rennes) et imaginaires
(par les légendes, les lecttires), ne sont alors que les prémisses préparatoires au grand départ vers
le Canada. La « bretonnité » conditionna le désir d’aventure.
2. 1.3.2. Lu/tscinaiion pour les colonies te ConteXte /rcinçais
Comment s’étonner alors que, dès qti’elle fut en âge de s’autodéterminer, la jeune femme ait été
séduite iar les aventuriers et les contrées lointaines ? A cet intérêt pour l’ailleurs. conséquence de
l’identité bretonne, s’associe une seconde fascination la fascination pour les colonies. Trois faits
attestent cette hypothèse d’une part, la demande de poste d’institutrice dans les colonies de
Madagascar et d’Indochine en août 1897 d’autre part, une forte admiration pour le héros de
Fachoda, le capitaine Jean-Baptiste Marchand enfin l’amitié que Marie Le Franc partagea avec
Elisabeth et Pierre Messmer, lui-même colonial, ministre d’Etat chargé des DOM-TOM et
Premier Ministre dans le gouvernement de Georges Pompidou, au début des années soixante.
Après avoir reçu son Brevet élémentaire à Rennes en août 1895, Marie Le Franc obtient son
Brevet Supérieur à l’Ecole normale’22 de Vannes le 2$ juillet 1897. Jeune diplômée et avant
même d’attendre une première affectation, elle postule pour enseigner dans les colonies de
Madagascar et d’Indochine. Elle n’a pas encore 1$ ans. En 1871, l’empire colonial fiançais est en
pleine extension en 1920, la superficie de l’empire compte près de 12 millions de km2 pour 60
millions d’habitants. C’est par la loi du 6 août 1896 que Madagascar fut déclarée colonie
française; Gallieni y est alors nommé gouverneur général. Par ailleurs, en un demi-siècle, la
141 Marie Le Franc, Enfance marine, op. cit., p. 110.
42 Dans le registre de l’Ecole normale de Vannes, à la date du 1er octobre 1895, on lit ceci en face du nom de Marie
Le Franc « Intelligente, et réussit dans les études littéraires mais peu douée pour les sciences et peu travailleuse ».
11 est probable que Marie Le Franc n’était pas très motivée par le métier d’enseignante.
71
France a conquis en Asie un territoire plus vaste que le territoire métropolitain lui-même. Ce
territoire regroupe alors une grande diversité de peuples et de civilisations. La conquête a permis
à la France de contrebalancer l’influence anglaise dans cette partie du monde. Mais la pénétration
du marché chinois, qui était une des raisons de la conquête de l’Indochine, s’avére décevante au
vu des espoirs qu’il avait suscités. La Cochinchine, le Cambodge, le Tonkin, l’Annam et le Laos
sont alors regroupés au sein de l’Union Indochinoise créée en 1887. En 1897, il reste à la France
à organiser et à gérer ce que certains appellent la « Perle de l’Empire ». Dès lors, le
gouvernement français cherche à attirer les colons dans cette importante partie de son empire, à
commencer par des instituteurs susceptibles de « civiliser » les populations indigènes et
d’instruire les enfants de colons français. Il est ainsi justifié de supposer que Marie Le Franc
consulta, au premier semestre de l’année 1897, quelques articles de journaux ou bulletins
coloniaux traitant de l’émigration de Français dans ces territoires d’outre-mer, ce qui aura
influencé son envie de départ.
Second événement biographique instructif corroborant l’hypothèse de la fascination potir
‘Empire et la tradition coloniale française l’admiration que Marie Le Franc porta au capitaine
Jean-Baptiste Marchand, le héros de Fachoda. Marchand est né en novembre 1863 dans l’Ain.
D’abord engagé volontaire en 1883 comme simple soldat, il rejoint ensuite l’Ecole militaire
d’Infanterie de Saint-Maixent en avril 1886, dont il sort sous-lieutenant en décembre 1887. Après
six mois au premier régiment d’infanterie de Marine, il devient officier de tirailleurs sénégalais.
Il effectue l’essentiel de sa carrière outre-mer, essentiellement en Afrique. Le 22 juin 1896, il
reçoit le commandement d’une mission d’exploration baptisée « Mission Congo-Nil ». Dans le
contexte de la rivalité coloniale franco—britannique en Afrique, le rôle de cette « mission
Marchand » est primordial il s’agit, en se portant les premiers sur le Nil depuis les territoires
d’Afrique occidentale sous contrôle français, de contester l’hégémonie britannique sur le grand
fleuve et d’implanter au sud de l’Egypte un nouveau protectorat français. Gtâce au succès de
cette mission périlleuse qtli faillit déclencher une guerre franco-britannique, Marchand est nanti
d’une popularité nationale. Le 5 janvier 1900, il devient lieutenant-colonel, après seulement
quinze mois passés au grade inférieur. C’est au mois de mai suivant que Marie Le Franc le
rencontre, chez lui, à Paris.
[...j dans un magazine « colonial » qui relatait la mission Congo-Nil, les événements de Fachoda et
le traité d’apaisement signé de justesse avec l’Angleterre en 1899, [Marie le franci trouve une
photo du capitaine Jean-Baptiste Marchand — le héros de Fachoda — à qui la France venait de
réserver un triomphal accueil à son retour du Soudan égyptien. A trente-six ans, le glorieux
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capitaine faisait battre les coeurs et Marie Le Franc est fascinée par ce « cavalier du désert » comme
elle se plaira à le surnommer, qui aime lui aussi l’aventure, les grands espaces et dont on célébrait la
noblesse de caractère et te généreux patriotisme. Son instinct lui souffla qu’ils étaient de la même
race elle s’en éprit, osa lui écrire des lettres si fougueuses et si nourries d’elle-même qu’il l’invita
au mois de mai 1900 à venir passer quelques jours chez lui à Paris’4’.
La similitude de leurs tempéraments et leur Zoût commun pour l’ailletirs fascinent Marie Le
Franc. Mais la rencontre n’est pas à la hauteur des espérances de la jeune femme. En septembre.
Marchand part pour la Chine avec le corps expéditionnaire français chargé, au sein d’une force
internationale, de s’opposer à la révolte des Boers. II y sert jusqu’en avril 1902. De retour en
France, il est nommé colonel et prend la tête du 8 régiment d’infanterie Coloniale. Le 17 mai
1904, il donne sa démission de l’armée française et ne revêtira l’uniforme qu’à cause du
déclenchement de la Grande Guerre, en août I 9 14. Marchand quitte détinitivement l’armée en
t 919. Ses contemporains ont raconté qu’il était doté d’un caractère peu commun orageux mais
sensible. souvent obstiné et d’humeur changeante, il était atissi dur à la douleur qtie jusqu’au—
boutiste potir lui-même. Le parcours hors du commun ainsi que le tempérament de feu de cet
homme ont certainement contribué à la fascination qtt’il exerça sur Marie Le Franc. Le souvenir
de Marchand restera brûlant et inaltérable jusqu’à la fin. Nous ne disposons malheureusement
d’aucune lettre relatant cette relation platonique il ne reste à ce jour qu’une nouvelle intitulée
« Arnottr 1900 » clans laqtielle Marie Le Franc évoque cet épisode sentimental. Nous savons atissi
que Marie Le Franc envoya à Marchand un exemplaire de chacun de ses ouvrages jusqu’à ta mort
de celui—ci en janvier 1934. Quoiqu’il en soit, l’intérêt de la jeune femme potil’ l’aventure, et peut—
être précisément pour l’aventure coloniale. a certainement été attisé par cette admiration.
Dernier élément déterminant qui confirme l’hypothèse d’une curiosité pour les colonies
l’amitié qui unit, ati début des années soixante, la romancière en tin de vie, avec le couple
Messmer. En octobre 2001, Pierre Messmer nous offrit un témoignage éclairant’14. Selon lui en
effet, jusqu’à la fin de sa vie, Marie Le Franc porta « une très grande admiration » au capitaine
Marchand. Elle exprimait aussi un vif intérêt pour les colonies et ceux qui en avaient fait
l’expérience. Elle était avide d’informations stir l’Afrique dtt Nord en particulier, bien qu’elle n’y
“s Madeleine Ducrocq-Poirier, op. cit.. P. 15-16.
‘ Extrait de l’cntreticn réalisé avec M. Pierre Messmer, à Paris. le 12 octobre 2001. Né en 1916. Pierre Mcssrner est
docteur en Droit, diplômé de I’Ecole des Langues Orientales et fut élève administrateur des Colonies. Il participa à
diverses campagnes militaires (Sénégal, Syrie, Libye, Tunisie, Antilles, Indochine) avant d’être employé à des
fonctions diplomatiques en Afrique puis d’entrer au gouvernement français comme ministre des Armées, ministre
d’Etat chargé des D.O.M.-T.O.M. et Premier Ministre. Pierre Messmer est membre de l’Académie des Sciences
d’Outre-mer, de l’Académie des Sciences Morales et Politiques, et, depuis 1998, il est Chancelier de l’institut de
France. Il entra à l’Académie française en 1999.
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soit jamais allée. Le témoignage de Pierre Messmer confirme alors un thit important: la curiosité
et la tscinadon qu’éprouvait Marie Le Franc pour l’aventure coloniale. Cependant, vu qu’elle ne
se représenta les colonies que grâce à des récits, il n’est pas à exclure que, n’ayant jamais touché
concrètement la réalité coloniale, elle n’ait pas été victime d’une sorte de mythification de la vie
aux colonies.
2.1.3.3. L 7ntérêi pour le Canada: hasards et rencontres
Mais pourquoi le Canada? Dans un texte inédit daté de 1957, Marie Le Franc, explique ainsi son
désir de départ:
Le choix du Canada s’expliquait patte qu’il était le plus vaste pays auquel un être avide d’espace
pût aspirer. De savoir si peu de choses à son sujet lui donnait l’attrait de l’inconnu. De savoir aussi
qu’on allait l’aborder dans une absence totale de préparation, et qu’une fois IL ce devrait être sans
aucune idée de reculer, de renoncer, d’avoir peur, mais au contraire avec la détermination de « ffiire
&ce », de résister, de marquer le pas, dans un mince équipement européen, aux côtés de ces
passantes vêtues d’astrakan qui laissaient les empreintes de leurs chaussures fourrées sur les
trottoirs d’un Montréal du début du siècle bordés de muretins de neige’45.
Le départ pour le Canada relève d’abord d’un défi personnel, d’un pari sur l’avenir, d’un désir de
recommencement, d’une ffiscination pour l’inconnu et les grands espaces. Le Canada représente
aussi un lieu d’écriture. Dans le même document, elle explique en efièt:
Le choix de Montréal? On y parlait français. Peut-être au fond le désir informulé de remplacer la
carrière imposée « enseignement » par celle encore secrète mais déjà préIrée d’écrire a-t-il été le
ressort principal de cette transplantation en apparence inexplicable. Ecrire en français ne pouvait
s’imaginer qu’en terre française”.
Mais il semble que ce sont encore d’autres circonstances qui enclenchèrent concrètement le
processus de départ. Dans le fonda Victor-Barbeau, conservé à la Bibliothèque nationale du
Québec à Montréal, se trouve la plus ancienne lettre de Marie Le Franc à laquelle nous ayons eu
accès. 11 s’agit d’un courrier adressé à un certain « M. Lafond, 2 square Saint-Louis à Montréal »
posté le 27 juillet 1903 de Vannes où la jeune femme enseigne depuis septembre 1901. Cette
lettre vient en réponse à une annonce parue probablement fin juillet dans une revue ou un journal
dont nous n’avons retrouvé ni le nom ni la provenance. Voici le texte de ce papier:
‘ Matie Le Franc, notice biographique à l’Edidon Fides d’Enfance maflne, 24 octobre 1957, p. 4-5. Cité par
Maurice Lore% Annales û Bretagne et des Pays de l’Ouest, décembre 1979, p. 622.
‘1bWem.
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Un cocisin du Canada, bibliophile, épris de littérature et d’esthétique, désirerait correspondre avec
cousine admiratrice d’Henri Lavedan, Paul l-Iervieu et Anatole France. Conterait vie et moeurs du
Canada où on aime tant la France et la Française. Ecrire à Lafond, 2 square Saint-Louis à Montréal
(Canada)’47.
Dans sa réponse, Marie Le Franc pose immédiatement et franchement les limites de ces
capacités littéraires « J’ignore P. Hervieu, je ne comprends pas Anatole France, j’aime H.
Lavedan mais je le connais si peu qu’il me serait impossible de raisonner avec vous le goût que
j ‘ai pour cette oeuvre ». Elle constate qu’elle « ne rempli[t] pas tes conditions demandées » mais,
désireuse de correspondre avec un « cousin » du Canada, elle l’invite à découvrir « s’il ne
pourrait y avoir d’autres points d’entente entre [leurs] detix esprits [...] entre [leurs] deux
coetirs ». Certes Marie Le Franc souhaite discuter de littérature, mais elle ne cache pas son besoin
de sentimentalité, « car je ne veux pas vous le dissimuler, ce projet de correspondance littéraire
est bien un peu intéressé et délicieusement accompagné d’un vague désir de commune sympathie
d’amitié lointaine et romanesque ». Le fait non seulement qu’elle réponde à l’annonce de Lafond.
mais aussi qu’elle dévoile si pmmptement ses intentions, précise la personnalité fantaisiste et
aventureuse de Marie Le Franc. A première vue, elle ne correspond donc pas à une certaine
image de la jeune femme bien pensante du début du siècle. Par cette initiative, elle prouve qu’elle
est résolument moderne, voire hors de son époque. Osant proposer directement une relation plus
« intime » avec un interlocuteur dont elle ignore tout, elle déroge aux conventions. D’autre part,
cette spontanéité souligne un besoin d’aventure sentimentale et une hardiesse peu habituelle. Ici
ressurgit ce qui déjà motivait son admiration pour le capitaine Marchand : la fascination et l’appel
de l’aventure — aventure en terre étrangère et aventure sentimentale
— , l’attrait pour Failleurs,
l’inclination pour la nouveauté — exploration de nouveaux territoires géographiques, culturels et
littéraires, besoin de nouvelles rencontres goût pour le risque, à qtioi s’ajoute ici, ce qui est
nouveau, l’intention de partager des discussions littéraires.
Marie Le Franc se présente comme une « aventurière » la demande de poste dans les
colonies, son admiration pour Marchand et, désormais, la réponse à cette annonce confirment
effectivement cette hypothèse. Elle veut explorer le monde et cherche le moyen de concrétiser ce
projet. Or rien de tel que de faire de nouvelles rencontres, romanesques si possible. Cette
‘ La coupure de presse est conservée, avec la lettre de Marie Le Franc datée du 25 juillet 1903, dans le fonds
Victor-Barbeau, à ta Bibliothèque nationale du Québec à Montréal. Seules indications sur la localisation de cette
annonce, ces deux phrases de Marie Le Franc inscrites dans sa réponse : ((Je ne remplis pas les conditions
demandées mais comme j’avais parcouru l’autre jour le ‘petit courrier de la cousine Yvonne’ avec l’intention de
tenter un essai de correspondance avec le premier cousin qui se présenterait, je ne suis pas effrayée d’être ‘hors la
loi’ » ; et plus loin, « Donc, si vous avez envoyé votre annonce aux Annales [...]».
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première lettre illustre parfaitement le caractère déjà déterminé de la jeune femme. Son
importance est primordiale. Nous n’hésitons donc pas à ta citer encore
Donc, si vous avez envoyé votre annonce aux Annales avec le même espoir, la même rêverie, le
même frémissement avec lesquels je l’ai lue, soyons amis, Monsieur, et prenons comme devise
réciproque « confiance et sérénité ». J’ai toujours eu une trop grande foi dans le hasard. En ce
moment je m’y abandonne encore ! [L’homme] auquel je fais appel, dans la tristesse de ma vie
solitaire, dans le besoin d’épanchement qui secoue parfois l’âme la plus fermée, comprendra-t-il
mon émotion et mon angoisse, sans railler finement cet « emballement » tout français ‘? Comment
interprétera-t-il ma lettre ‘? Son coeur n’a-t-il pas déjà ses affections, ses habitudes sentimentales,
son harmonie intime qu’une pensée étrangère ne ferait pas troubler ‘? N’êtes-vous pas toutes les
suppositions sont permises devant l’inconnu
-— un petit élu voulant égayer des camarades aux dépens
d’une Française 7 [...] J’attends une lettre franche et explicative. Je vous supplie de ne pas répondre
si vous n’êtes pas celui que je cherche t sérieux, vrai, épris, comme moi, d’un rêve d’idéale
affection.
Si, en juillet 1903, le regard se tourne vers le Canada, c’est moins par désir de connaître un pays,
en vue de pal-tir explorer une contrée lointaine, voire une ancienne colonie française, qtie par
ambition sentimentale : Marie Le Franc est à l’afffit de la rencontre amoureuse susceptible de lui
permettre d’en finir avec son quotidien d’institutrice bretonne. Elle recherche une opportunité,
une échappatoire, pour fuir la routine, quitte à frôler ce qui, pour l’époque, serait indécence et
imprudence. Son désii- désir idylliqtie qui plus est — est si grand qu’il en devient pathétique et
dramatique. Apparaît ici un esprit romanesque. Par ailleurs, lectrice assidue, elle a sans doute lu
beaucoup d’écrivains romantiques subissant éventuellement l’influence de leur méthode t libre
expression de la sensibilité mais aussi aveu du tragique de la vie, comme elle l’écrira ensuite.
Voulez—vous ma silhouette 7 Oh ! ni beauté, ni grâce, ni prlne jeunesse (23 ans), ni fortune (Je
travaille pour gagner ma vie). Caractère inégal, beaucoup de défauts — vous vous en apercevrez
—
dont, au premier rang, une sensibilité [7], ce qui en notre siècle, est ridicule. Goûts particuliers ‘? Là,
je pourrais discuter avec vous. Je lis beaucoup. J’ai sur ma table, en ce moment, Péchett,-s U ‘Islancle
de Loti, et L ‘Etape de Bourget. Je viens de les lire et voici mes impressions j’aime Loti, je déteste
Bourget, d’après ces deux volumes que je viens de lire. C’est très résumé, n’est-ce pas’? Oh, je
pourrais vous dire le pourquoi de mes sentiments mais j’ai pensé de vous paraître pédante. Etes
vous Anglais’? Cette idée me choque (vous voyez que je pousse la franchise jusqu’à
l’inconvenance).
On remarque la perception négative que Marie Le Franc a d’elle-même. Elle préfère mettre en
avant ses défauts, faisant d’une sensibilité développée l’un d’eux. Comme les auteurs
romantiques, elle exprime manifestement un désir de fuite t fuite du quotidien, de la routine, de la
solitude, des règles morales établies, de la fausse liberté que son statut d’enseignante lui offre.
Comme Chateaubriand, si elle cherche un exil, c’est moins par inclination que par frustration.
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Marie Le Franc confirme d’ailleurs être une grande lectrice. Les deux ouvrages qu’elle
évoque, relativement antagonistes, prouvent le caractère hétéroclite de ses Lectures t d’une part,
Loti, avec son Pécheurs cl ‘flcmc1e publié en 1886, roman maritime et régional, récit du quotidien
des familles de pêcheurs de morues en Bretagne nord d’autre part, Paul Bourget, avec son
roman L ‘é/ape, roman psychologique et moral, tourné vers le catholicisme, publié en 1 902. Elle
aime le premier et déteste le second. Les préférences de lecture et d’écriture sont déjà
détectables t elle sera plus attirée par les romans régionaux, les récits de voyages, plus descriptifs,
plus axés sur la sensibilité des hommes et l’aspect naturel des choses, laissant ainsi à d’autres les
romans psychologiques, moraux, à tendance analytique. Enfin, la dernière phrase est tout aussi
éloquente Marie Le Franc craint que son interlocuteur soit anglais. Plus qtie cela, cette
perspective la « choque » $ un autre signe de sa fierté d’être Française (la setile nation
historiquement sur le même pied que la France étant l’Empire britannique) et bretonne (depuis
longtemps Anglais et Bretons sont frères ennemis) ‘?
Malheureusement, à l’heure actuelle, nous ne sommes pas en mesure de préciser si cette
lettre a reçu une réponse, voire s’il y a eu échange de correspondance entre Marie Le Franc et
Lafond. Sur la lettre originale, arrivée le 8 août 1903 à Montréal, le destinataire a inscrit quelques
mots difficiles à déchiffrer t « La jolie lettre ! [Munificence], c’est certain se cache ici... (Pas [...
j et des initiales seulement...) Serait facilement la plus intéressante parmi ces correspondantes ».
Cette lettre garde un certain mystère. Elle est simplement signée « M M. F. à Vannes,
Morbihan » un e + » est tracé sur l’enveloppe. Le document se trouve aujourd’hui dans les
papiers de Victor Barbeau. Comment est-elle arrivée dans les dossiers de Barbeau ? Qui est ce M.
Lafond ‘? Marie Le Franc l’a-t-elle rencontré ‘? Autant de questions qui restent sans réponse.
Quoiqu’il en soit, cette lettre, qui représente le document manuscrit le plus ancien dont nous
disposons actuellement parmi les papiers de Marie Le Franc, est une pièce importante non
seulement par son caractère inédit, par son ancienneté et par son contenu mais essentiellement par
le fait qu’il s’agit du premier courrier de Marie Le franc qui traverse l’Atlantique t cette lettre
symbolise un premier lien avec le Canada.
Peut-être est-ce ce premier projet de correspondance canadienne qui vient en influencer un
second, plus constructif cette même aimée 1903 t
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Environ à cette époque, elle est entrée grâce à tdola Saint-Jean115 [enseignante à l’Université
McGill]. de Montréal. en correspondance avec un journaliste canadien-français, Arsène Bessette,
qui, n’ayant jamais pu se rendre en France mais passionné par la France, s’y cherchait des amis.
Intelligent, cultivé, Bessette était le rédacteur en chef du journal de Saint—Jean. Le Ccmadci français.
Les lettres spirituelles, fines et originales de Marie Le Franc l’enthousiasmèrent il lui parle
abondamment du Canada. du métier de journaliste et peu a?rès lui propose de l’épouser. N’est-ce
pas là l’occasion de changer totalement de décor, de métier 7
La correspondance avec Arsène Bessette s’étendra sur plus de deux ans. A la fin de l’année 1905,
Bessette, séduit, propose à Marie Le Franc, alors âgée de 26 ans, de venir le rejoindre à Montréal
pour l’épouser. Il ne reste aucun témoignage de cette relation épistolaire Marie Le Franc aurait
détruit cette correspondance avant de se retirer à la Maison du Val. Au moment du départ pour le
Canada, la jeune femme ne parle pas de ce projet de mariage à sa famille. Elle n’a jamais
rencontré Bessette mais elle profite de cette invitation pour satisfaire son désir d’aventure. Car
l’invitation arrive bien à propos pottr la jeune femme. Elle enseigne alors à Colpo, « un
minuscule village [...] où elle dut sans doute assurer tous les niveaux dans une classe unique’5 ».
Cette affectation représente l’extrême opposé de ce qu’elle espérait. frustrant sa curiosité et son
désir de départ. La nomination à Colpo est très mal véctie par la jeune femme éprise de
nouveauté. De plus. le contexte socio—politique en france ajoute à son désintérêt pour
l’enseignement.
2. 1.3.4. Le conflit entre cléricalisme et lité en Bretagne $ la réritabte cause
du départ ?
Car il faut remarquer aussi que la décision du départ coïncide avec les nouvelles réformes
politiques qui se mettent alors en place en France. 1902 inaugure une période de repression et par
réaction, d’agitation sociale, qui ne s’apaisera qu’avec la guelTe. Laïc, le gouvernement d’Emile
Combe mène une politique anticléricale, qui ne fait qu’entériner le désengagement spiritueL des
Français. Le 9 décembre 1905. la loi proposée par le député Aristide Briand concernant la
45 Idola Saint—Jean (1880—1945). Militante féministe, politicienne, actrice, enseignante. Idola Saint—Jean a connu une
vie extrêmement riche. C’ est surtout sur la scène sociale et politique qu’elle a laissé sa marque. Née dans une famille
bourgeoise. elle ne partage pas l’insouciance matérielle de sa classe sociale. D’abord professeure de diction chez elle.
puis à l’Université dc Montréal et à l’Université McGill . elle se consacre beaucoup à l’action militante, en
particulier à la cause des femmes au Québec. En 1922. elle fonde l’Alliance canadienne pour le vote des femmes du
Québec qui deviendra l’année suivante la Ligue des droits de la femme. Excellente oratrice, elle plaide à tous vents
les droits civils de la femme. En 1941, à l’âge 61 ans, elle verra les femmes obtenir le droit de vote aux élections
provinciales. Selon Madeleine Ducrocq-Poirier, Marie Le Franc aurait écrit à Idola Saint-Jean après la lecture de
l’un de ses livres au début des années 1900. Une correspondance entre les deux femmes aurait été lancée à cette
occasion.
‘ Madeleine Ducrocq-Poirier, op. cit., p. 17-1$.
‘50 Ibid., p. 17.
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séparation de l’Eglise et de l’Etat est votée par le parlement, proclamant ainsi le principe de
laïcité. Suit alors la fermeture des écoles congressionnistes. Il est vrai qu’un enseignement
identique pour tous est gage d’tin partage du savoir. Mais, dans l’esprit de ces auteurs, cette
politique ne pouvait aboutir que si tous adoptaient la culture française les cultures dites
régionales doivent alors se fondre dans le creuset de la culture parisienne. Conséquence
immédiate t du fait que l’Eglise employait la langue populaire, vernaculaire, pour le culte, c’est—
à-dire le Breton en Bretagne. l’Alsacien en Alsace, etc. combattre leur usage permet de saper la
t)uissance de l’appareil ecclésiastique. Employer la seule langue comprise par 95% des personnes
dans l’ouest de la Bretagne représentait une forme de résistance contre l’Etat. La langue bretonne
allait donc faire les fi-ais de la lutte pour le pouvoir que menaient l’Etat et l’Eglise.
Or, en Bretagne, le degré de pratique et de croyance religieuses de la population est
toujours très élevé. Un véritable combat scolaire oppose alot-s l’Eglise et l’Etat. Depuis l$50, les
écoles communales de Frères et de Soeurs se sont massivement déployées à titre d’exemple, en
1879, les Filles dci Saint-Esprit dirigent 275 écoles dont 210 communales contre 9t) en I 850’.
Alors que l’enseignement primaire est quasi totalement assuré par des congrégations, le
gouvernement choisit, en I 881, d’exiger le Brevet de capacité « pour laïciser le personnel des
écoles communales à partir de I 86. Religieux et religieuses ripostent en ouvrant des écoles dites
libres’ ‘z». Le conflit prend plus de vigueur encore quand. entre I 9() I et 1 904. 1’ Etat refuse
l’autorisation d’enseigner aux congrégations. Remous et émeutes sont alors provoqués « par
l’expulsion des Fi-ères et des Soeurs et la nationalisation des bâtiments bâtis avec l’argent des
catholiques’53 n. Ainsi,
[. .] la Bretagne, dans la mesure même où ses structures chrétiennes étaient plus fortes, fut l’une des
provitices les plus secouées. Les lois Jules-Ferry sur la laïcité de l’enseignement ([88 1-1 886), les
lois d’expulsion des religieux et la spoliation de leurs biens (I 9t) 1-1 904), la Séparation de l’Eglise
et de l’Etat (1905) avec les inventaires d’églises qut’elle entraine, furent ressenties comme des
affronts à la liberté de conscience’4.
Malgré les lois Combe et la loi de séparation de l’Eglise et de l’Etat, l’école publique a beaucoutp
de peine à s’émanciper de la gouverne cléricale voire à exister, étouffée par le sectarisme
politique de nombre d’élus et la pression sociale des propriétaires terriens et des
151 Yannick Pelletier [dir], Histoire générale de la Bi’eragne et des Bretons. Tonte II: Culture et mentalités
bi-etonnes, Paris, Nouvelle librairie de France, 1990, P- 167.b2 Ibidem.
‘53 Ibidem -
‘54 Ibid., p. 169.
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patrons. Il y a dans l’enseignement confessionnel, un engagement militant que Marie Le Franc ne
tolère pas. La jeune femme n’est pas une catholique pratiquante, ce qui lui vaudra d’être parfois
mise à l’index par des habitants de Sarzeau. Admiratrice de la nature plus que de Dieu, elle n’est
pas pour autant panthéïste. Elle serait plutôt animée par une quête spirituelle. L’homélie
prononcée par le curé de Sarzeau, Mgr Guillaume, à l’occasion des funérailles de la romancière,
le 4janvier 1 965, témoigne effectivement de sa distance par rapport à la religion
Non pas que sa vie fût nécessairement orientée par ce que nous autres Chrétiens, nous appelons la
Foi. Cette Foi théologale que nous apporte en germe notre baptême, qui transforme notre vie
humaine en la réfirant toute entière à Dieu, peut-être Marie Le Franc ne la posséda—t—elle jamais très
bien. Mais si le Dieu transcendant, le Dieu vivant de la Foi lui resta quelque peu étranger, du moins
le Dieu de la Création lui fût—il habituel. « Pour moi, me disait—elle, Dieu n’est pas un problème
pour peu qu’on s’arrête à contempler la nature, on l’y décrouvre à chaque pas. on Le voit, on Le
‘palpe’ partout. »b).
Le conflit, voire les luttes farouches, entre l’enseignement public et l’enseignement privé
exaspère la jeune femme. Pour ne pas être victime de l’oppression cléricale qui secoue encore le
Morbihan, et ainsi potir sauvergarder sa liberté de conscience et ses convictions laïques, elle
espère une échappatoire. On peut supposer qu’elle évoque ce climat hostile et la nécessité de fuir
le conflit dans ce passage d’in i’entuire
Tu t’es sauvée. Quelqu’un te battait. Tu n’avais point les hanches, les épaules, les mains du pays.
Tu leur déplaisais. Le balancement de ton corps leur causait une espèce de vertige. Ils étaient posés,
eux, sur la même pierre depuis des siècles. On mettait devant toi l’écuelle des petites nourritures
mâchées. Ton coeur se soulevait. Tu venais parfois chanter derrière les haies. Ton regard faisait des
glissades, en bas, sur l’eau. Il y avait quelque chose en toi qui écumait aussi. Une main se posait sur
ta nuque et la courbait vers la mer. Il était inutile de souder tes vertèbres un jour, malgré toi, tu y
plongerais. Tu étais poussée par derrière vers elle. Tu n’avais pas le choix. Ou alors, il fallait te faire
assassiner par eux, pas même assassiner, mais étouffer, dans l’espèce d’étranglement sournois
auxquel sont habiles les mains paysanes’’.
La fuite, le départ, semble alors être une nécessité : à cause de ce contexte tendu, Marie Le Franc
ne s’identifie plus à sa région et sa situation d’enseignante la déçoit. Elle craint l’étouffement
moral, culturel et intellectuel. Elle résume ainsi l’ensemble de ces circonstances
Je reconnais donc que, née de la terre celtique de Bretagne, brumeuse dit-on, mais que je vois en
clair dans son horizon de mer, et éclairée par la lumière latine de la France, recevant de l’une et
155 Extrait de l’allocution funèbre de M. le curé de Sarzcau, Mr Guillaume, prononcée le 4 janvier 1965 lors des
funérailles de la romancière.
56 Marie Le Franc, «Commencement », dans Inventaire, Paris, Rieder, 1930, p. 137-138.
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l’aube, de ces deux sources mes premiers enseiçpements. je devais m’exercer à écrire sur la page
immense, pour moi toute neuve, du Canada [•••]I
2.1.3.1 L ‘arrivée à Montréal
L’invitation de Bessette arrive à point. « En janvier 1906, elle sollicite & l’Inspecteur
d’Académie un congé d’un an pour convenance personnelle, qui lui est accordé [...] Un soir de
janvier 1906, elle gagne Paris pour s’embarquer au Havre’5’ » pour New York puis Montréal.
Selon Madeleine Ducrocq-Poirier,
[c]’est dans un état d’épuisement physique, de crispation intérieure, les vêtements froissés, le visage
tiré qu’elle se présenta à Arsène Besseffe venu l’attendre à la gare de Montréal. Tout cela s’ajoutait
à l’ingratitude de sa personne menue dont la beauté résidait essentiellement en temps normal dans
un magnifique regard mordoré mais qui, ce jour-là, était figé d’inquiétude. Arsène Bessette, très
sensible à l’aspect physique et à l’aisance du comportement de ses interlocuteurs ffit des plus
désagréablement choqué. Il ne dissimula pas sa déception devant tant d’apparente insignifiance.
Leur relation pseudo-amoureuse venait de se dénouer au bas du marchepied et Marie Le Franc sut
qu’elle était désormais livrée à elle-même, à ses propres ressources et sans compter sur qui que ce
(Ut dans ce Canada qu’elle abordait en plein hiver ‘.
Ce récit de l’arrivée à Montréal est vraissemblablement romancé et tient même de la légende. Il
reste vrai qu’Arsène Bessette ne donna pas suite à son orne de mariage. Bessette et Marie Le
Franc ne se reverront plus. Quelques temps plus tard le journaliste épousera une aube Française,
Albina Lareau. En 1914, dans son roman Le débutant. Roman de moeurs du journalisme et de la
politique dans la province de Quéhec, publié à Saint-Jean par la Compagnie de publication « Le
Canada français », Besseffe frra une allusion à sa rencontre avec Marie Le Franc, qui, dans les
années 1910, est enseignante à l’Université McGill:
Le directeur propriétaire du Flambeau était le député de Bellemarie [...] Il s’était adjoint son fils
Jacques, et Mirot, pour diriger l’entreprise. [...] Une page était aussi consacrée à la chronique
lminine, confiée à mademoiselle Louise Fran1jeu. que l’Université McGill avait ffiit venir de France
pour donner des cours de littérature française’
Quoi qu’il en soit de la déception amoureuse, ce qu’il fhut mettre en valeur ici est le thit que
Marie Le Franc a traversé l’Atlantique et que, malgré l’échec sentimental, elle décide de
‘“Marie Le Franc, notice biographique à I’Edition Fides d’Enfrnce marine, 24 octobre 1957, p. 4-5. Cité par
Maurice Lorent, op. cit., p. 622423.
‘5’Madeleine Ducmcq-Poirier, op. cIL, p. 18.
‘“Ibid., p. 19.
“°Anène Bessette, U débutanL Roman de moeurs du Journalisme et de la politique dans k province de Qu&ec,
Saint-Jean, Imprimerie de la Compagnie de publication «Le Canada français », 1914, p. 120-121
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s’installer à Montréal. L’sc épisode Bessette » pourrait alors être interprété comme un prétexte au
départ, un prétexte risqué car la proposition de mariage semblait bien incertaine étant donné que
les deux intéressés ne s’étaient jamais rencontrés. A Saneau, il semble que la jeune femme ne
parla pas de cette proposition de mariage avec Bessette à son entourage. Il est probable qu’elle
cita parfois son nom car il l’aida certainement dans ses démarches de départ”. 11 est aussi
probable que ce départ précipité pour l’Amérique, alors que la jeune frmme avait une situation
d’enseignante assurée, ne M pas appréciée par tous. LI est aussi certain qu’à cette époque, la
réputation d’une femme seule éprise d’aventure devait être des plus négative. Il paraît donc
adéquat de supposer que, dans son entourage, certaines personnes n’acceptèrent pas &cilement
cette décision. Et nous pouvons ici reprendre les propos de François Ricard qui établit une
situation similaire lorsque Gabrielle Roy décida de quitter sa petite ville du Manitoba pour la
grande Europe, en 1937:
Personne n’y comprend rien à ce départ : on parle (idée saugrenue. de folie de jeunesse. tantôt de
trahison pure et simple. [...] Que diable va-t-elle faire là-bas demandent les uns, et d’où lui vient
son argent ? On n’a pas idée, en ces temps de chômage, de quitter un poste stable et bien payé pour
se lancer ainsi à l’aventure, surtout lorsqu’on est une jeune &mme seule, sans compagne de voyage
ni mari. Pour qui se prend-elle disent les autres: croit-elle si Ihcile de réussir là où tant d’autres ont
échoué? Quel orgueil, quelle ingratitude: comment peut-elle ainsi délaisser sa pauvre mère âgée et
malade !It
En février 1906. Marie Le Franc s’installe à Montréal. Les premiers jours sont extrêmement
difficiles. Le consul de France à Montréal à qui elle thit appel l’aide à se loger. Le 29 décembre
1927, dans une lettre adressée à la romancière Marcelle Tinayre, juré du prix Femina en 1927,
Marie Le Franc se souvient:
Ce devait être en février 1906. J’arrivais à Montréal. Le Consulat m’indiqua une pension
« parisienne ». Du linge séchait sur les cordes, dans le corridor, à b chaleur du calorifère.
Quelques jours après, je vis paraître entre les linges le crâne d’un employé du Consulat qui venait
voir ce que je devenais dans la pension parisienne. Il avait fait ses études, jadis, chez les Jésuites
de Vannes : d’où sa visite. Moi,j’en venais”3.
Pour gagner sa vie, Marie Le Franc « chercha des leçons particulières de français, courut le
cachet à domicile ; elle essaya de placer quelques articles d’inspirations diverses à La Patrie et au
“ Mme Monique Peniguel, petite nièce de Marie Le Franc, témoigne: « Dans la famille nous n’avons jamais
entendu parier de mariage au Canada. Arsêne Bessette, journaliste, a dû l’aider dans ses démarches pour partir au
Canada ». Lettre de Monique Peniguel à Gwénaêlle Lucas, 10 avril 2003.
“ François Ricard, GaMelle Roy. Une vie, Montréal, Boréal, 2000 [1996], p. 174-175.
‘3 Extrait d’une lettre publiée dan Québec. Acadie. Rêves dt4mêrlque, Paris, Omnibus, 1998, p. 1043.
82
Nationaliste d’Olivar Asselin’” ». Le Nationaliste publie un premier texte le 25 février 1906: il
s’agit de la nouvelle « Soir d’hiver ». L’auteure y relate les premiers pas d’un étranger solitaire
dans une ville inconnue, où « pas un regard ami ne vient du fond des yeux, sur le passage de
l’étranger [...] ; pas une lumière [...] ne s’allume pour lui dans la paix d’une chère vieille maison
fhmiliale ». A cette époque, dans La Patrie, on lit aussi un lèuilleton illustré intitulé « Au pays
inconnu. Impressions d’une jeune Française arrivée hier à Montréal pour y élire domicile ». Ce
fruilleton en quatre parties paraît entre le 24 février et le 24 mars”5. Il n’est pas signé, mais les
dates de publication et les propos qui y sont relatés — les premières journées à Montréal d’une
jeune émigrée française
— autorisent à poser l’hypothèse selon laquelle ces textes seraient de la
main de Marie Le Franc. En effet, il est certain que très peu de jeunes femmes seules sont
arrivées à Montréal depuis la France en ce mois de février 1906; et plus rares encore ont dû être
ces jeunes émigrées ayant écrit dans les pages de La Patrie à ce moment’66.
Le départ pour Montréal est finalement l’événement concrétisant la fhscination pour
l’ailleurs, fhscination motivée par le charme du voyage, par la mythification de l’Empire colonial
et par un intérêt fortuit pour le Canada.
2.2. Evoluffon des relations culturelles avec la France dans le processus
d’autonomisalion de la littérature au Québec, 1895-1948
2.2.1. Du complexe de dépendance à l’affirmation de soi (1895-1934)
A la fin du XIX’ siècle, au Canada français, on exige des écrivains qu’ils s’engagent dans une
nouvelle oeuvre de propagande nationale afin de contrer l’hégémonie anglo-saxonne. S’exprime
alors la valorisation du terroir, c’est-à-dire l’attachement au sol nourricier, aux coutumes et
aditions des pionniers, de b langue française et de la foi catholique. Mais certains écrivains
refUsent de se soumettre au mot d’ordre et s’élèvent contre ce qui leur paraît être une sclérose
généralisée de la société et un obscurantisme de plus en plus étouant. Au début du 3OC siècle,
au sein de la communauté littéraire, vont alors s’opposer deux groupes d’écrivains représentatifs
de ces deux mouvements : les « Régionalistes » et les « Exotiques » (ou « Parisianistes »).




Dans, sa thèse, intitulée « Le conflit entre les régionalistes et les « Exotiques » (1900-
1920)167 », Annette Hayward esquisse les grandes lignes du programme régionaliste : autonomie
de la littérature canadienne, importance de la religion catholique, du fait français, du terroir, du
patriotisme, nécessité de ta représentativité des oeuvres étudiées, prédominance du contenu sur la
forme. Les écrivains dti terroir ou « Régionalistes » (Albert ferland, Adjutor Rivard, Damase
Potvin, Léo-Paul Desrosiers, Albert Lozeau), pionniers d’une esthétique à forte teneur agricole,
proposent une vision idyllique de la vie rurale. La littérature, qui plus est, doit être utilitaire et
confirmer la vocation sociale de l’écrivain’. Le Bulletin du parler /èançaL au Canada, revue
mensuelle publiée entre 1 902 et 1 918, remplacée ensuite par Le Terroir t 1 91 8-1 941), devient leur
bulletin de liaison. Cette revue se consacre essentiellement à l’étude de la langue française parlée
au Canada. Selon Hayward, au cours des premières années « le domaine littéraire n’intéresse [les
collaborateurs] qu’en tant que phénomène linguistique’66 ». Ultérieurement, avec la publication
des études de Camille Roy notamment, la littérature acquiert une importance considérable. La
revue s’avère prestigieuse et est rapidement consacrée elle s’affilie en 1909 à la Société royale
du Canada, reçoit en 1910 une partie du prix Saintour décerné par I ‘Académie française’7”,
organise des concours littéraires et des Congrès. dont le « Congrès de la langue française au
Canada » tenu à Québec en 1 91 2.
Mais, en même temps, plusieurs écrivains et artistes canadiens-français résidant en France
rentrent au pays. Ces « retour d’Europe » connaissent bien la littérature française contemporaine.
Ils pratiquent une esthétique moderne, valorisent le caractère ludique de la littérature et des arts et
contestent certaines formes de la littérature du terroir. Ils sont surnommés les « Exotiques » oti
« Parisianistes » (car ils reviennent de Paris), par opposition aux « Régionalistes », parce qu’ils
mettent à distance la morale, la religion, le patriotisme. Ils participent en quelque sorte à une
littérature de langue française à prétention universelle plutôt qu’à une littérature d’ordre national,
strictement canadienne-française. Certains d’entre eux fondent, dès 1 899, le journal
hebdomadaire du dimanche Les Débats, qui deviendra plus tai-d Le Combat. Consacré à la
culture au sens large, le journal défend des idées nationalistes tout en s’inscrivant dans le
prolongement de l’Ecole littéraire de Montréal. De nombreux textes littéraires sont d’ailleurs
signés par d’anciens membres de l’Ecole (Charles Gill, Arthur de Bussières, Érnile Nelligan, Jean
167 Annette Hayward, « Le conflit entre les régionalistes et les « Exotiques » (1900-1920) », thèse de doctorat
soutenue à l’Université McGiII, Montréal, 1980.
168 IbkÏ p. 42.
169 Ibid., p. 2$.
170 Ibid., p. 34-35.
$4
Charbonneau, Albert Lozeau, par exemple). Contrairement aux rédacteurs du Bulletin du pcirÏer
français, tes critiques du journal accordent plus d’importance à la qualité esthétique des oeuvres
qu’à leur représentativité. De manière générale, les influences, les sources d’inspiration et les
sujets traités sont variés certains auteurs donnent même dans la veine patriotique. Annette
Hayward remarque cependant qu’à partir de 1909 une nouvelle perspective, arnbigui, entretenue
par la revue et l’Ecole littéraire de Montréal qui s’afficherait maintenant en tant qtie groupe
régionaliste. Parmi les écrivains canadiens, seul Paul Morin sera qualifié de poète exotique’71.
Quelques années plus tard, le groupe formé de Marcel Dugas, Jean-Aubert Loranger, Robert de
Roquebrune, Victor Barbeau, des peintres Femand Préfontaine et Ozias Leduc, et du musicien
Léo-Paul Morin, se réunira encore potir fonder Le Nigog (19 1 8) et y difftiser des idées modernes.
Selon Marie-André Beaudet, «l’époque 1895-1914, coïncide avec la montée d’une
véritable critique littéraire et l’apparition de multiples groupes et associations’ ». Cette période,
qui s’ouvre avec la fondation de l’Ecole littéraire de Montréal et se referme avec la publication
de Maria Chapdetaine dans Le Tenips, marque aussi une transition vers la transformation des
relations intellectuelles avec la France. Alors qtie
la première publication collective de I’ Ecole littéraire de Montréal, les Soirées du Cluieau de
Rame;ui, qui paraît en mars 1900, porte la mention suivante : o A la france, à la mère patrie, ce
livre est dédié» [...] en 1912, au Premier conerès de la langue française au Canada, AdjLltor Rivard
définit le proJet de « nationalisation » littéraire de la Société du Bulletin comme celui d’une
o décentralisation littéraire ». L’objectif poursuivi est identique à celui des définisseurs du terroir en
France, à savoir soustraire les pratiques linguistiques et littéraires de la province à l’impérialisme
paris i en’73.
Jusqu’en 1914, la référence à la France est encore d’actualité
A l’époque, le champ littéraire québécois ne peut pas se concevoir sans concevoir en même temps
le champ littéraire français, pour plusieurs raisons les plus évidentes sont la fragilité de ses
structures matérielles, éditoriales entre autres, le peu de prestige de ses rares instances, le manque
de lecteurs ce qui équivaut à une quasi-absence de marché pour les écrivains
— et l’insécurité
linguistique due à la situation d’infériorité politique et économique dans laquelle se trouvent alors
les Canadiens françaisl74.
Cependant, dans les années vingt et trente, on assistera à un relatif recentrement du Québec sur
lui-même. Grâce à une critique dynamique, le Québec prend conscience de son originalité. Ce
‘‘ Ibid., p. $7.
172 Marie-Andrée Beaudet, Langue et littérature ait Quét?ec, 1895-1914, Montréal, L’Hexagone, 1991, p. 13.
‘ Ibid., p. 145.
‘74Ibid.,p. 146.
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sont les écrivains-critiques de la « génération de la crise » ou de la « génération perdue’75 », nés
au tournant du siècle, qtti ont connu le développement industriel, urbain puis culturel du Québec
avant d’être confrontés à la crise économique de 1929, qui forment alors l’élite littéraire’7.
La génération perdue est celle d’une élite encore traditionnelle, consciente du clivage entre le réel et
la fiction, et qui entreprend de combler l’abîme en élaborant tin projet de modernisation de la
société et de la littérature québécoises. C’est elle qui a, la première, formulé la problématique du
retard’ des Québécois par rapport au monde moderne. [...] La génération perdue est avant tout une
génération de transition vers la modernité et elle n’a de cohésion que celle qui est forgée par la
génération qui lui succède [génération de l’Ecole littéraire de Montréal]. Elle est composée
d’individus isolés, marginalisés le pltis souvent, qui vivent leur époque de façon difficile. Certains
sont en exil volontaire (Beiihelot Brunet, Marcel Dugas, Louis Dantin). La plupart sont des francs-
tireurs (Victor Barbeau, Claude—Henri Grignon) qui p1etnent leurs distances face aux institutions et
aux appareils en place qu’ils critiquent avec une ironie mordante ou qu’ils tentent d’ignorer en se
réfugiant dans des esthétiques plus personnelles’7’.
Mais ce sont des divergences quant aux moyens de réaliser cette « identité littéraire » qui vont
dominer la scène. La querelle des Régionalistes et des Exotiques a prouvé que l’on ne s’entend
pas sur ce qu’il faut mettre sous le terme de « littérature nationale ». Pour Victor Barbeau’78 par
exemple, les Exotiques prônaient « la variété et [...] la liberté », se plaçant « partout où souffle
l’esprit», et ne se recommandant « d’aucun choix déterminé ». Les Régionalistes, quant à eux,
tendaient vers « l’unification des sources d’inspiration et au nivellement des talents », ne voyaient
de salut que « dans le terroir », et ne juraient que par « l’étoffe du pays ». Selon lui, la
« polémique n’est pas née du régionalisme en soi, mais de la prétention de ses théoriciens d’y
enfermer [la] littérature ». Ainsi, la « génération de la crise » « réclame une sorte de liberté
d’expression elle valorise la dimension personnelle de la création littéraire qu’elle est d’ailleurs
la première à considérer comme un plaisir et non comme un devoir’’’ ». Autre originalité de cette
génération d’écrivains et de critiques, le fait qu’elle « est la première à compter dans ses rangs un
certain nombre de femmes’8° ». La jeune poésie féminine s’impose grâce à Jovette Bernier, Alice
Lemieux, Eva Sénécal, Sirnone Routier et Médjé Vézina. Ces jeunes femmes sont souvent très
instruites et ont parfois suivi un enseignement universitaire certaines ont aussi séjourné en
Europe.
Lucie Robert, L ‘institution dit littéraire au Ottébec, Québec, Presses de l’Université Lavai, 1989, p. 196.
‘ Ibid., p. 197.
‘ Loc. cit.
‘ Victor Barbeau, « Chroniques d’un autre âge », dans La face et l’envers, Montréal, [s. n.], 1966.
‘> Lucie Robert, op. cit., p. 197-198.
I80 Ibidem.
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Un tel contexte favorable d’ouverture se prête alors nécessairement à l’entrée de Marie Le
Franc dans ce groupe d’écrivains. Arrivée en 1906 au Canada. elle ne commence â publier qu’en
1920. Grâce à Olivar Asselin, son premier recueil de poèmes arrive à Boston, jusqu’à Louis
Dantin. qui aussitôt, lance la carrière de la jeune écrivaine. Quoique de vingt ans plus âgée que
les membres de la « génération perdue », elle n’a aucun mal à être admise dans leurs rangs. Son
origine provinciale et française, son originalité, son authenticité et sa volonté exprimée d’oeuvrer
en faveur de ta littérature canadienne-française lui permettent d’être accueillie favorablement.
Refusant toute idéologie, tout engagement politique, et désireuse de traiter la littérature comme
un art à part entière, elle s’accorde avec les principes dti groupe. Il ne lui faut alors que peu de
temps pour se lier d’amitié avec Louis Dantin. Victor Barbeau. Rohert Choquette et Jovette
Bernier par exemple.
Deuxième Gtierre mondiale et rupture idéologique. 1934-1948
Au Québec, comme dans toute l’Amérique dti Nord, la crise économique de 1929 signale la
faillite des sociétés traditionnelles. Faisant table rase du passé, une nouvelle génération
d’écrivains et d’éditeurs investit le paysage littéraire du Québec.
L’année 1934 apparaît comme une année charnière. La génération [perdue] se réfugie dans le
silence ; beaucoup cessent alors d’écrire. Le régionalisme et l’exotisme sont l’un et l’autre dépassés.
Le lyrisme féminin se tait. En même temps paraissent, en tête des nouveaux organes, plusieurs
manifestes qui rejettent le passé et fixent les objectifs de la nouvelle génération’81.
Plusieurs journaux et revues qui apparaissent alors apportent des idées nouvelles. Lu Retèi’e,
fondée à Montréal par un groupe de jeunes gens élevés chez les Jésuites, critique les institutions
traditionnelles au nom de l’intégrité de la personne individuelle. Pour les membres de la revue, la
crise est avant tout une crise de la civilisation. Publiée de 1934 à 1948, Lu Relève, devenue Lu
Nouvelle Relève à partir de 1941, s’inspire du catholicisme français de la démocratie chrétienne et
du personnalisme (Péguy, Mounier, Maritain) et d’écrivains catholiques comme Bernanos et
Mauriac. Les articles qui y sont publiés portent sur des sujets variés art, littérature, philosophie.
Parnii les collaborateurs, plusieurs deviendront célèbres Saint-Denys Gameau, Anne Hébert,
Robert Charbonneau, Robert Eue, Claude Hurtubise et Roger Duhamel auront ainsi l’occasion
d’y publier leurs premiers écrits. Alors que dans les années de l’entre-deux-guerres les relations
‘81Ibid.,p.201.
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culturelles franco-québécoises avaient été relativement limitées, à la veille de la Deuxième
Guerre mondiale les regards se tournent donc de nouveau vers Paris. Selon Elisabeth Nardout
Lafarge, « des philosophes thomistes comme [...] Gilson et Maritain, des écrivains comme
Mauriac, Bernanos, Péguy et Claudel influencent fortement la génération de Jean Le Moyne,
Saint-Denys Gameau, Robert Charbonneau. Ce groupe, parmi lequel La Relève recrutera ses
rédacteurs, entre en relation avec Maritain dès les années 1934-l 935x2 ». On passe
définitivement à une autre époque : la « génération de la crise » faisant autorité dans les années
vingt, laisse sa place à la « génération de La Retèi’e ».
La mise en veilleuse, en 1940, de l’édition française produit à travers le monde libre un
grand besoin de livres en français. Une occasion unique est ainsi offerte au Québec de contribuer
à la sauvegarde des valeurs spirituelles menacées. C’est d’abord la création de maisons d’édition
susceptibles de pallier le silence imposé à Paris qui marque la différence. Vers 1943, des maisons
d’édition québécoises prennent le relais des éditeurs français et publient pour la première fois de
grands classiques du XIX et XX siècles. Elles permettent aussi l’émergence de jeunes
romanciers canadiens-français. Mais la guerre oblige surtout de nombreux intellectuels français à
s’exiler en Amérique du Nord. Or, « pour ces nouveaux éditeurs, la présence d’écrivains français
à New York [par exemple] est un important facteur de stimulation » et ils « se disputent alors les
favetirs des exilés183 ». Les années de guerre révèlent donc l’importance du Canada français sur
l’échiquier du monde d’expression française. En 1944, Victor Barbeau fonde l’Académie
canadienne-française, ce qui concrétise la prise de conscience identitaire collective. A la fin des
années 1940, le prix du Cercle du livre de France, fondé par Pieiie Tisseyre, s’impose comme le
prix littéraire canadien donnant accès à la circulation du livre en France.
Dans le contexte des relations franco-québécoises, c’est une relative rupture qui s’opère
alors à la sortie du conflit mondial. Grâce à la guen’e, le Québec littéraire assume son identité et
l’institution (d’abord éditoriale) manifeste une certaine autonomie. D’autre part,
l’implication dans l’activité littéraire du Québec d’intellectuels et d’écrivains français alors réfugiés
aux Etats-Unis sera l’occasion d’une renégociation du rapport des écrivains québécois à la France.
A l’intérieur de ce circuit d’échanges s’opère une remise en question des liens traditionnels entre le
champ littéraire québécois et la littérature française. Quels qu’en aient été les modalités et les
résultats, cette révolte contre la domination symbolique de la France est l’une des conditions
essentielles à l’autonomie de la littérature québécoise’84.
182 EÎisabeth Nardout-Lafarge, «Autonomie littéraire et rupture symbolique : te Québec et la France, 1940-1950 »,
Littératures, 1, 1988, p. 1 25-147, p. 127.
‘ Ibid., p. 128-129.
‘ Ibid., p. 125.
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Or cette prise de consciencese transforme en crise, celle de la querelle de La france et nous.
Cette querelle est initiée dès « février 1 946 par la publication dans les Lettres françaises d’un
article anonyme accusant les éditeurs canadiens de publier les ouvrages d’auteurs notoirement
pétainistes et fascistes’85 ». Robert Charbonneau, directeur de La Notn’elte Retve et des éditions
de l’Arbre, répond dès le mois d’avril. Les mois suivants, la discussion va voir se confronter des
intellectuels français majecirs (Aragon, André Billy, Jean Casson, Etienne Gilson, Stanislas
Fumet, François Mauriac, Emile Henriot) et des écrivains québécois de renom (Robert
Charbonneau, René Garneau, Berthelot Brunet). Robert Charbonneau publiera l’ensemble des
articles rédigés sur la question en 1 947, dans un recueil ayant pour titre La France et nous.
Jotirnal d ‘une querelle.
Dans cette synthèse, Charbonneau affirme l’autonomie complète de la littérature du Québec
par rapport à la littérature française, ainsi que de l’institution québécoise par rapport au champ
français. C’harbonneau présente, pour la première fois, « la théorie complète. moderne, de
l’institutionnalisation de la littérature canadienne—français&’6 ». Après la guerre, la France
littéraire est extrêmement affaiblie tant dans ses valeurs morales et culturelles que dans son
infrastructure. En même temps, le Québec a beaucoup progressé et « les aspirations autonomistes
des écrivains qtiébécois se font jour ». La querelle devient alors « l’occasion d’affirmer la volonté
d’indépendance des écrivains’7 ». La France et nous peut par conséquent être appréhendée
comme une véritable déclaration d’autonomie’. Mais, plus que ce détachement de la france,
Charbonneau invoque un argclment nouveau qui fait scandale t’ « américanité » de la culture du
Qtiébec. Ce thème, difficilement acceptable à l’époque, « désigne tout autant une situation
géopolitique qu’un simple paysage, des réseaux d’intérêt, une psychologie, la distance visible qui
sépare, géographiquement et politiquement, le Canada de la France’ ». Par la mise en valeur de
cette réalité, Charbonneau cherche à montrer l’importance, pour une littérature, de la diversité de
ses influences, diversité profitable à une littérature en voie de construction et d’autonomisation.
Mais ce second argument creuse encore davantage le fossé entre la France et la Québec.
85 Robert Dion, «La France et nous après la Seconde Guerre mondiale. Analyse d’une crise », VoLt et Images,
Montréal, 38, hiver 1988, p. 292-303, P. 293.
86 Gilles Marcotte, Littérature et circonstances, Montréal, L’Hexagone, 1989, p. $3.
187 Robert Dion, op. cit., p. 298.
Pour le procès d’autonomisation de la littérature québécoise depuis 1920, voir l’article de Marie-Andrée Beaudet,
« Petit historique du procès d’autonomie de la sphère littéraire au Québec », dans Actes du premier colloque des
étttdiants gradués du Cteliq, 1986, p. Il-16.
89 Gilles Marcotte, op. cit., p. 78.
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La polémique eut donc deux points de départ évidents. D’une part, il y eut la vision
di&rente qu’avaient les Français et les Québécois de la littérature: alors que les premiers, à
commencer par Angon, affirment que « la littérature est politique, l’apolitisme est trahison”° » et
renient alors les écrivains dits « collaborateurs », les seconds militent en lhveur de la « neutralité
idéologique » de la littérature. D’autre part, les Québécois éprouvent, au lendemain du conflit
mondial, des sentiments ambivalents par rapport à la France: « [o]n reproche à la France, pêle
mêle, son repli sur soi, son détachement des valeurs spirituelles, son manque de gratitude pour
ses défrnseurs » ainsi que « de n’avoir pas soutenu le travail des éditeurs canadiens » durant la
guerre’91. La plupart des commentateurs s’accordent pour dire que cette polémique vise à affirmer
une autonomie nouvelle &ce à la France. Selon Robert Dion, en fhce de la France, se pose le
«nous, entité homogène, tangible, qui peut s’opposer à l’autre ». La querelle permet de
« revendiquer haut et clair la spécificité d’une littérature nationale », et si ((la querelle ne signe
pas nécessairement [...] l’acte de naissance d’une littérature québécoise autonome, elle est
néanmoins l’occasion d’affirmer la volonté d’indépendance des écrivains [...] par rapport aux
autorités littéraires françaises ‘ ». Or, ce qui est étonnant, c’est qu’on n’avait pas, jusqu’à
présent, « l’habitude de voir les colonies traiter les valeurs de la mère patrie avec autant de
désinvolture’93 ».
Finalement, c’est un « double mouvement de fidélité et de rupture », d’ enracinement et
détachement » qui parcourt l’histoire des relations Québec-France pendant la première moitié du
xx siècle. Robert Melançon soutient qu’un « écrivain québécois, parce qu’il écrit en français,
partage l’essentiel avec les écrivains français ses contemporains: la langue, la tradition littéraire,
et des rapports étonnamment similaires de rupture et de continuité avec cette tradition’’ ». Nous
avons vu cependant que la littérature du Québec, au cours du XC siècle, s’est progressivement
détachée de la littérature française pour constituer son propre champ et ce, par un triple procès
d’identité, de communauté et d’autonomie. Pour reprendre un processus évoqué par René
Lapierre’’, on pourrait présenter le rapport du Québec à la France, dans la période 1900-1950, en
quatre étapes: d’abord un certain « isolement » (recentrement du Québec sur lui-même dans les
années 1900-1930 et recherche d’une identité), suivi d’un relatif désir de « réconciliation »
9l) Robeft Dion, op. cli., p. 295.
p. 294.
‘1bid., p. 298.
‘OE1les Marcotte, op. ciL, p. 72.
‘RobeftMe1ançon, « Marc Nostmm », dann Haîrla France? »,op. cit.,p. 61.
‘ René Lapierm, «Lesdespemdosdel’Amérique »,dmis « HaTrIa France? »,op. cli.,p. 13.
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(nouveaux échanges à la fin des années 1930), avant une période d’ « exaspération » (querelle de
La France et nous en 1946-1947) qui aboutira finalement à une « destruction » du lien Paris
Montréal ( décolonisation » de la fin des années 1950). Mais ce qui résiste malgré tout, c’est le
sentiment d’appartenir à une autre communauté, francophone certes, mais qui ne Ihit plus partie
de l’Empire culturel français. Aussi, le moment auquel nous nous intéressons dans cette étude, à
savoir les années 1900-1950, constitue peut-être l’un des intervalles de temps les plus importants
dans le cheminement vers une littérature québécoise. Ce sont les années de la transition:
transition entre littérature canadienne et littérature québécoise via une littérature canadienne
française. transition entre une littérature traditionnelle et une littérature moderne, transition entre
un certain attachement culturel à la France et une rupture décisive.
3. L’écrivain « déterritoriatilisé »
Partie de France pour tenter l’aventure américaine et productrice d’une oeuvre prenant pour cadre
les paysages du Canada, Marie Le Franc pourrait aussi être associée aux écrivains-voyageurs. Au
sens propre du ternie, un écrivain-voyageur est d’abord un auteur qui se déplace hors de sa région
de son pays. Or,
Il existe tant de façon de voyager [...]: le voyage d’affaires (celui du réprésentant), le voyage
d’amour (limité à deux et le plus souvent à Venise), le voyage civil forcé (l’exilé, le déplacé, le
déporté), le voyage militaire forcé (guerre), le voyage d’aventure (l’explorateur), le voyage
d’agrément (tourisme), le voyage clandestin (espionnage), le voyage scientifique (archéologue,
géologue, ethnologue), le voyage militant (tournées électorales à l’île de la Réunion par exemple),
le voyage missionnaire (prêtres et pèlerinages). A quoi il convient d’ajouter le voyage du diplomate
et celui de l’enseignant ou technicien en poste à l’étranger qui tiennent, selon des proportions
variables pour chacun, du voyage d’aaires, du voyage officiel et du voyage missionnaire’.
A ces déplacements physiques s’ajoutent aussi des voyages intellectuels, c’est-à-dire imaginés,
rêvés ou fantasmés. Car voyager, c’est s’éloigner, faire un trajet, qu’il soit physique ou intérieur.
Autrement dit le voyageur peut-être nomade ou sédentaire : soit il parcourt le monde sac au dos,
soit il l’imagine à partir de témoignages, de lectures ou d’images. Mais quoiqu’il arrive, puisque
cet écrivain-voyageur est avant tout écrivain, il a pour mission de
[d]fre écrire, décrire le monde. Ou plutôt l’inventer, comme au temps des premières découvertes et
des premiers voyages d’exploration, quand on parlait alors, pour dire ces voyages, de l’invention du
“6iacques Lacanièn, « Le Benwd-l’hermifte ou le treizième voyage », Pour une ilitérabin voyageuse, Paris,
Edftions Complexes, 1999, p. 105-106 ; cité par Odile Gannier, La littératun de voyage, Paris, Ellipses, 2001, p. 3.
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monde. Ou, mieux encore, le deviser lorsque le voyageur, se muant au retour en conteur ou
écrivain, relatait ses mille aventures, les peuples et les paysages visités, les monstres et les
merveilles rencontrés. Deviser le monde, c’est non seulement le parcourir, mais le faire partager
ensuite aux auditeurs et aux lecteurs. [.1 C’est faire connaître aux contemporains sédentaires les
peuples lointains et les voisins du bout dci monde. Et, ce faisant, les rapprocher de nous. Mais, pour
cela, il ne suffit pas de savoir voyager, il faut surtout savoir écrire, continuer son chemin avec les
mots et par les mots et découvrir aussi ce peuple inconnu, anonyme : le peuple des lecteurs. Le
voyageur se mue alors en écrivain. De nomade il devient sédentaire. Le papier ou l’écran devient
son horizon et il a pocir muse sa mémoire. [...] Réécrire ses souvenirs en les revisitant et, ce faisant,
en les réinventant, plus ou moins. C’est entre ce plus et ce moins que se situe le vrai talent de
j)71 ecrivain
Tout écrivain-voyageur répond alors à des «critères de base ». D’abord, il opère un
« déplacement » dans l’espace qu’il soit géographique ou psychologique, déplacement qui
impliquera un « récit ». Ce récit suppose une description mais aussi un « sujet » qui a vu et qui
transcrit ce qu’il a vu. Par conséquent, ce récit est souvent « éminemment subjectif». Enfin, « le
voyage suppose un voyage aller et surtout retour » t « rentrer chez soi » constitue souvent « la
condition matérielle de l’écriture en même temps que l’attestation que l’on a bien vécu ce que
l’on raconte ‘ ». Dans les pages qui vont suivre, nous limiterons notre éttide à des écrivains—
voyageurs qui se définissent comme tel d’une part par leur biographie t ils ont effectivement
séjournés dans des pays étrangers t d’autre part, par leur oeuvre : ils se sont consacrés à la
transcription et à la transmission de ce qu’ils avaient vu et vécu lors de leurs périples.
3.1. De la Bretagne vers le monde : Victor Segalen et Marie Ie Franc
Etant donné son histoire et sa géographie particulières, la Bretagne fut le point de départ
d’aventuriers et explorateurs de renom. Jacques Cartier, découvreur de la Nouvelle-France, est
peut—être le plus illustre. Le Breton est traditionnellement « ouvert au monde ». De la Bretagne
sont aussi partis des écrivains-voyageurs curieux d’autres horizons. Dans cette partie, nous nous
intéresserons essentiellement à deux d’entre eux Marie Le Franc, cela va de soi, mais aussi
Victor Segalen, écrivain-voyageur connu et recoirnu, contemporain de Marie Le Franc’. Nous
évoquerons leurs détenninations, leurs motivations et leurs projets de vie et de carrière littéraire
afin de cerner la spécificité de Marie Le Franc.
Jacques Lacarrière, , «Les voyageurs. Le monde au bout de leur plume », L ‘Humanité, 22 mai 1999, p. 23.
Odile Gannier, op. cit., p. 5-6.
Nous aurions aussi bien pu choisir Pierre Loti ou Louis Hémon, tous deux liés à la Bretagne et contemporains de
Marie Le Franc. Mais beaucoup de travaux ont déjà été consacrés à ces deux auteurs et il fallait limiter notre étude.
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3.1.1. Influences
3. 1. 1. 1. Victor Segaten
Victor Segalen est né le 14 janvier 1878 à Brest. 11 est non seulement de la même région mais
aussi de la même génération que Marie Le franc. Après une année de philosophie au lycée de
Brest, en 1895. Segalen s’inscrit à la Faculté des sciences de Rennes. L’année suivante, il est
admis à l’école de médecine navale de Brest. Entre 1X98 et 1902, il poursuit ses études à l’Ecole
de santé navale de Bordeaux où règne une sévère discipline militaire. En 1899, il rencontre
Huysmans. Psychologiquement fragile, Segalen est victime d’une première dépression nerveuse
en 1900. Cette épreuve le fait s’intéresser aux maladies nerveuses et mentales, et lui permet de
découvrir Nietzsche. En 1901, le futur écrivain fait la connaissance de Saint-Pol Roux, avec qui il
se lie d’amitié, et de Rémy de Gourmont. Un an plus tard, Segalen soutient sa thèse de médecine,
intitulée L ‘ohsen’ation médicale cher les écrii’ains naturalistes, liant ainsi ses études de médecine
et sa passion pour la littérature.
Reçu médecin, il s’embarque au Havre pour Tahiti, où il arrive en 1903. Il y apprend la
mort de Paul Gaugttin, survenue aux îles Marquises le 8 mai. En séjour à Nouméa en 1904, il
travaille beaucoup aux Iininénioriait.v, qui sel-ont publiés en 1907. De retour en France, Segalen
épouse en 1905 la fille d’un médecin brestois, Yvonne Hébert, qui lui donnera un premier fils,
Yvon, l’année suivante. En avril 1906, il rencontre Debussy pour lui soumettre son idée de
drame, Sicldharta. A partir de 1 908. Segalen entreprend l’étude du chinois et, reçu à l’examen
d’élève interprète l’année suivante, il obtient un détachement en Chine, où il restera cinq ans. A
Pékin, Segalen est fasciné par le personnage de l’Empereur et le mythe du ciel. L’écrivain tient
régulièrement un journal où il note les révélations de Maurice Roy, un jeune Français s’exprimant
dans un pékinois parfait et se prévaut de hautes relations au Palais. Ce journal sera la matière
première de René Levs. En 1912, il entreprend alors la rédaction d’Odes. En août, naît son second
enfant, Annie. Stèles est publié en 1913. Segalen a veillé personnellement à l’édition chinoise,
tirée à 8 1 exemplaires — chiffre qui correspond au nombre sacré (9x9) des dalles de la troisième
terrasse du Temple du Ciel à Pékin — et dont aucun volume ne fut offert à la vente.
A la même époque, l’écrivain se rend à Paris où on le charge d’une mission archéologique
officielle l’expédition « Segalen — Lartigue de Voisins ». Il s’agit de parcourir la Chine suivant
une grande diagonale du Nord-Est au Sud-Ouest. Cette même année nait aussi son troisième
enfant, Ronan. L’expédition commence en 1914, au départ de Pékin. Ce voyage poursuit un
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double but archéologique et géographique il s’agit d’effectuer le relevé topographique de
régions mal connues. A cette occasion, Segalen découvre la pièce la plus ancienne de la statuaire
chinoise. Le 11 août, la mission est interrompue par l’annonce de la guerre. L’écrivain revient en
France et demande en vain à être affecté au front. Il est nommé à l’hôpital maritime de Brest. En
19 15, il entreprend une correspondance avec Claudel. A sa demande, Segalen se retrouvera
finalement sur la ligne de front, à Dunkerque, mais, malade, il devra retourner à l’arrière.
Peintures paraît en 1916, avant que Segalen ne retourne en Chine pour recruter des travailleurs
pour les manufactures françaises vidées de leurs ouvriers appelés au front. L’écrivain profite
alors d’un congé sur place pour étudier les sépultures de la région de Nankin et comble ainsi une
lacune de six siècles dans l’histoire de l’art chinois. En 1918, de retour en France, il travaille au
poème Tihet. Mais l’année suivante, il tombe gravement malade. Le 23 mai. on découvre son
corps gisant au pied d’un arbre, un exemplaire d’l-tumtet à ses cotés. Segalen avait à la jambe une
blessure profonde, probablement causée par une tige de bois, blessure sur laquelle il avait posé un
garrot de fortune. Suicide ou accident hémorragique. la question n’a pu être résolue.
Dès ses dix huit ans, Segalen souhaitait devenir officier de marine. Il faut dire que, né sur la
pointe Finistère, au « bout de la terre », où « il y avait les grandes marées et tempêtes d’équinoxe,
les naufrages dans le dangereux détroit entre l’île d’Ouessant et le continent » qui plus est à
Brest, port de commerce et base navale — lieu « de départ pour la Guyane des bateaux-prisons »°‘
—, Segalen était certainement prédestiné à regarder vers le large. Son père, Victor, était employé
aux écritures au commissariat de la Marine. Sa mère. Ambroisine, était incontestablement la
figure dominante de la famille, à la fois complaisante et autoritaire, dévote et étouffante. Elle va
jusqu’à accompagner et rester avec son fils toute l’année universitaire 1895-1896, à Rennes, alors
qu’il est inscrit à la Faculté des sciences l)OU préparer l’examen d’entrée à l’Ecole de Santé
navale de Bordeaux. En dépit, ou à cause, de cette présence, Segalen échoue au concours. En
1 898, il se présente à nouveau. Reçu, il quitte ses parents. A Bordeaux, Ambroisine maintient sa
présence par l’intermédiaire de l’aumônier de la Faculté, qui a reçu de sévères instructions et doit
l’informer de la conduite de son fils. Pendant ses années d’études, Segalen lit beaucoup. Il admire
particulièrement Baudelaire, Rirnbaud, Flaubert, Villiers de L’Isle Adam et adhère à la doctrine
qui fait de la Beauté un absolu, une vérité en soi, échappant à toute règle morale ou religieuse.
Sa relation avec sa mère (omniprésente, d’où un probable sentiment d’étouffement), la
proximité d’un port maritime (Brest, Bordeaux), le choix des études (Ecole navale), les lectures
200 Michacl Taylor, Vent des royaumes ou tes voyages de Victor Segalen, Paris, Editions Seghers, 1983, p. 17.
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poétiques sont certainement quelques-unes des raisons qui ont entretenu son désir de départ et
son envie de découverte des mondes lointains. C’est donc le Il octobre 1902, au Havre, à l’âge
de 24 ans, son diplôme de médecin de marine en poche, que Segalen monte pour la première fois
sur un paquebot de la Compagnie Général transatlantique, pour prendre la mute vers le Pacifique
sud, via New York et San Francisco, et rejoindre ainsi l’aviso la Durance à Papeete où l’attendait
son premier poste.
11.1.2. Marie Le Franc
D’un an son aînée, Marie Le Franc grandit entourée par ses parents et grands-parents maternels
dans la presqu’île de Rhuys en Morbihan. Elle poursuit des études d’institutrice, enseigne
quelques années en Bretagne, avant d’avoir l’opportunité de quitter sa région natale pour le
Canada en 1906, à l’âge de 26 ans. Nous avons aussi évoqué plus haut que les premières traces
retrouvées de Marie Le Franc au Canada sont d’abord localisées à Montréal : il s’agit de quelques
articles, poèmes et nouvelles publiés dans La Pairie et dans Le Nationaliste d’Olivar Asselin
entre février et août 1906. Dès l’hiver 1906, Montréal devient « sa» ville. A Montréal, la jeune
frmme est d’abord chroniqueuse, puis professeure de français dans des écoles anglaises. C’est
aussi â Montréal, en 1925, qu’elle publie, à compte d’auteur, son premier roman Grand-Louis
I innocent.
La décennie 1930 est fructueuse et amorce une carrière riche et soutenue. Marie Le Franc
voyage souvent entre la Bretagne et le Québec et écrit sans cesse. Son oeuvre se divise alors
nettement en deux cycles: un « cycle breton » et un « cycle canadien ». Outre Grand-Louis
I innocent, le cycle breton intègre Le poste sur la dune (1928), Grand-Louis le revenant (1930) et
Dans 171e, roman d’Ouessant (1932), et plus tard, Pécheurs du Morbihan (1946) et Enfance
marine (1959). Le cycle canadien s’inspire des séjours que Marie Le Franc effectue en Abitibi
Temiscamingue, dans les Laurentides et en Gaspésie. Nous y trouvons les romans Méfierfils des
bois (1930), La rivière Solitaire (1934), La randonnée passionnée (1936), Pêcheurs de Gaspésie
(1938), Lefils de laforêt (1952) ainsi que l’essai Au pays canadien-français (1931) et les recueils
de nouvelles Visages de Montréal (1934) et ô Canada! terre de nos aïeux I (1947). Le dernier
lien huilial qui l’attachait à la Bretagne se brise en janvier 1939, avec le décès de sa mère,
Made-Perrine Botuha. Rentrée précipitamment en France à l’annonce de l’agonie de sa mère,
MarieLeFrancsefrouvepriseaupiègedelaguerreetnepeutrejoindredenouveauleCanada
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qu’en juillet 1947. C’est en 1957, très affaiblie, à l’âge de 78 ans qu’elle s’offre son dernier
voyage au Québec. Elle décéde à la maison du Val, maison de retraite des décorés de la Légion
d’honneur, à Saint-Germain en Laye, le 29 décembre 1964.
Dans son dernier ottvrage, En/tnce marine, Marie Le Franc revient sur les prémisses de sa
fascination pour l’Ailleurs. Dès les premières lignes, on comprend qu’une entité particulière
détermina toute son existence t la mer. « Ce fut la mer qtie sucèrent mes sens, écrit—elle. Si on me
la retire [. . .] on me supprime mon enfance, on détruit l’impression de langes lumineux dans
lesquels je fus roulé& ». Depuis sa petite enfance, la mer constitue son horizon, les activités
maritimes (pêche à pied, récolte dans les parcs à huitres. jeux de plages) des plaisirs quotidiens.
Mais plus que cela,
la mer écrit, dès leur naissance, l’histoire futcire des êtres qu’elle a portés datis son sein, verse en
eux son tourment, son frisson, sa fièvre, ses contradictions, sa plaie d’en dessous, ce besoin de
revoir les lieux où elle se brisa, cette obstination égale à s’en aller et à revenir, ce désir et cette
impossibilité de se dépasser, qcli sont humains. Ceux qui sont nés de la mer demeurent absents
d’eux-mêmes la moitié du temps202.
Cet extrait donne encore une cohérence au parcours de la romancière. La mer aurait influencé la
formation d’une personnalité riche en désirs et en idéaux mais souvent soumise à une
insatisfaction et à une ambition dévorantes. La proximité de la mer a déterminé chez elle un
caractère passionné, fantasque. voire inconstant. Plus que cela, Marie Le Franc identifie son
itinéraire biographique au mouvement de la mer t ballottement, fluctuation, flux et reflux,
autrement dit ra-et-rient caractérisent les detix cheminements. La romancière constate encore, à
la fin de sa vie, l’inconstance et les vicissitudes de son existence. Le déchirement entre deux rives
impose de multiples allers et retours, comme à la mer, de multiples marées.
Si votre E,i/ènce marine a été pour vous une plongée, elle est pour nous une « survolée » car ce
n’est pas pour vous livrer que vous regardez en arrière, mais pour évoquer un pays qui a pris votre
ressemblance. Je n’en suis qu’aux premiers chapitres... je devrais dire qu’aux premières marées
puisque la mer occupe toute la place... mais elle ne serait qcie le vide sans la hardiesse d’un souffle
dont elle prend visage [...]. Qu’on le veuille ou non, vous resterez, vocis durerez, car vous êtes pure
et forte comme les eaux douces et salées 203
Plus explicites encore sont les connotations maternelles appliquées à la mer et qui parcourent tout
le texte. L’enfant semble être plus la fille de la mer que de sa mère.
201 Marie Le Franc, Enfance marine, op. cit., p. 72.
202 Ibid., p. 74.
203 Lettre de Rina Lasnier à Marie Le Franc, 15 mai 1959.
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Un enfant de trois ou quatre ans réussit à oublier que la mer est formée de vagues, qu’elle bouge,
monte, descend, qu’elle a des regards de toutes couleurs, un coeur qu’on voit battre, une respiration
qu’on voit frimer, qu’elle est couchée ou dressée debout comme une personne, et il ne retient d’elle
que son immensité et sa plénitude. et l’assurance qu’elle frit son berceau. t! crie si on la lui arrache
et ne retrouve d’apaisement qu’une fois qu’elle lui est rendue°1.
La mer est associée à des images de tendresse, de confiance et de joie qui, habituellement
caractérisent la figure maternelle. Les colères, les réprimandes, les changements d’humeur sont
occultés au profit des instants de plénitude. La crainte d’être éloigné de la mer implique, comme
pour l’enfant séparé de sa mère biologique, tin déchirement insupportable, une rtipture
douloureuse. Marie Le Franc a donc subi « l’empreinte de la mer1 », et ce à un point tel que la
véritable mère, Marie—Perrine Botuha, se trouve relativement occultée dans le récit de l’enfance.
Marie-Erançoise Le Franc était la deuxième d’une fratrie de six : elle avait quatre frères
(Louis. Pierre. Ernest et Marcel) et tine soeur (Louise). Mais la famille sera plusieurs fois
éprouvée : Pierre sera abattu à la bataille de la Butte—du-Mesnil-Marne le 27 avril 1915 Mai-cel,
le plus jeune, sera tué le 5 juillet 1 91 8 à l’âge de vingt ans Ernest mourra subitement le 5 avril
1929 et le père. Louis-Mathieu. ne survivra qtte peu de temps au décès du troisème de ses fils.
puisqu’il disparaîtra le 1 3 mai de la même année. Ces deux dernières épreuves mettent d’ailleurs
en jeu le projet canadien de la romancière. Selon Madeleine Ducrocq-Poirier, Marie Le Franc
resent le besoin, à ce moment, de faire le point,
de décider si elle rentre ou non définitivement en France [...]. Elle n’a pu assister aux obsèques ni
[se don frère ni de son père] et sa mère très éprouvée serait heureuse de sa présence. Tout bien pesé.
sa carrière professionnelle au Canada est sans issue alors que sa carrière d’écrivain édité en France
peut lui apporter beaucoup de satisfactions tant matérielles qtte spirituelles206.
Rien n’est moins sûr que ce qu’affirme ici Dticrocq-Poirier. Nous avons vtt combien il est
difficile pour un écrivain provincial de faire carrière en France. Un prix Femina, aussi prestigieux
qu’il soit. n’assure pas une renommée et une place définitives au sein du champ littéraire,
L’institution québécoise, en pleine effervescence, semblait plus disposée à encourager et à
soutenir de jeunes auteurs. Il est fort probable que Marie Le Franc ait remis sa carrière
canadienne en question étant donné ces circonstances familiales tragiques. D’autant plus que ta
santé de Marie-Perrine Botuha décline. Malheureusement nous ne disposons pas de lettres
204 Marie Le Franc, Eqfiince marine, op. cit., p. 74.
20D Madeleine Ducrocq-Poirier, op. cit., p. 12.
206 Ibid., p. 22-23.
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échangées entre les deux femmes durant les années trente. Marie-Penne décèdera le 24 janvier
1 939, quelques heures après que sa fille soit arrivée précipitamment depuis le Canada. Seul le
témoignage de Mme Ducrocq-Poirier, qui n’a pas communiqué ses sources, éclaire cette relation
Marie Le Franc accuse douloureusement cette séparation. Depuis dix ans, elle avait retrouvé sa
mère, revécu avec elle, réinstallée entre elles deux une familiarité sans gêne dans laquelle elles
avaient partagé la simplicité de leurs goûts communs et une certaine façon d’exister près de la
nature. Cette disparition lui fait éprouver avec quelcue appréhension qu’elle va avoir soixante ans et
qu’elle sera encore un peu plus seule qu’auparavanr’.
Le récit d’EiiJtiice marine permet toutefois d’éclairer les sentiments de Marie Le Franc à l’égard
de sa mère. En effet, l’assimilation mère-mer exprime la volonté de s’évader d’une existence
ordinaire. Alors que la mer symbolise le nomadisme, l’aventure et la liberté, la inere illustre la
sédentarité et la sécttrité. La mer inquiète par son imprévisibilité tandis que la mère rassure par sa
stabilité. Pire, il semble que, pour Marie Le Franc, la figure maternelle représente la servitude
dans le labeur familial du quotidien, la pauvreté de l’existence.
Ma mère suivait, retardée au dernier moment par quelques besogne : essuyer la table, ranger les bols
et la cafetière sur la cheminée, ou bien alourdie par une cause que je ne pouvais deviner. Ma mère
n’aurait pas poussé un cri. Ma mère avait toujours le silence en elle. C’était sa force, sa défense, la
source de son petit feu intérieur208.
La mère, casanière, est l’anti-modèle de ce que Marie Le franc souhaiterait être : une voyageuse.
Il est probable que l’image de cette mère dévouée à son foyer et à ses enfants fut une atitre raison,
inconsciente celle-ci, de départ. Il faut avouer que l’existence de la romancière se définit
parfaitement comme le contre-exemple de celle de sa mère : Marie Le Franc n’aura ni époux ni
enfants et ne s’établira jamais de façon permanente à tin endroit précis,
Marie Le Franc, enfant, a dans son entourage proche, d’autres adtiltes desquels elle se sent
plus proche. Ceux-ci, par leurs expériences de vie et leurs récits, éveillent sa curiosité pour
l’ailleurs. Comme Pierre Loti, qui avait été séduit pas les histoires de son arrière-grand-mère et
les récits exotiques de son frère Gustave, Marie Le Franc est bercée par les contes de son père et
de son grand-père. Louis-Mathieu Le Franc, le père, tient à ce que ses enfants soient instruits.
Aussi s’attarde-t-il, le soir, à leur lire quelques contes. Et, souvent, ce « conte faisait défiler, dans
un décor de lande et de sable, des animaux qui parlaient à des hommes qui restaient muets209 ». Le
207 Ibid., p. 85.
208 Marie Le Franc, Enfance narine, op. cit., p. 76-77.
209 Ibid., p. 21$.
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père transmet ainsi à sa fille le plaisir de lire et de raconter. Mais, le véritable initiateur reste le
grand-père, Yvon, ce « petit bonhomme aux bras ouverts20 », marin puis passeur, éternel
voyageur entre deux rives, « avec qui la traversée est toujours possible2’’ ». L’intimité qui unit le
vieil homme à la fillette s’étend jusqu’à une ressemblance de personnalité évidente, fondée sur le
goût pour l’aventure. Pour l’enfant, le grand—père est un aventurier, un coureur des mers, qui a
embrassé les cinq continents et en a ramené de merveilleuses histoires et de fabuleux objets. Mais
ces voyages restent des mystères si bien que la petite Marie s’interroge sur l’origine et la valeur
des trésors collectés2’2. Alors, « ce grand-père qui ne ressemblait à personne2’3 » s’illustre comme
un héros coloré à l’existence hors du commun, puis comme un éventuel modèle à imiter. La
maison du grand-père est perçue comme un lieu de partance vers l’exploration de l’imaginaire.
L’aïeul transmet le respect des éléments naturels et « sa façon de personnifier tes choses2’4 ».
Ainsi en est-il du jardin comme de la mer, à partir desquels le grand-père fait prendre conscience
à l’enfant qu’il faut « être sensible à certaine beatité » et qu’« il n’y a pas que celle dont
l’enseignement tombe de la bouche des hommes2’5 ». De cette façon, le grand-père éveille la
curiosité de sa petite fille, l’invitant, par ses récits merveilleux, à regarder beaucoup plus loin que
la presqu’île où elle est née.
3. I .2. Fragilité du lien à la Bretagne
Deux points biographiques rapprochent déjà \7ictor Segalen et Marie Le Franc t une relation
particulière avec la mère et une forte attraction pour la mer. La pointe de Penmarch’ et la
presqu’île de Rhuys, la rade de Brest et le golfe du Morbihan sont autant de lieux géographiques
et mythiques ouverts sur la mer et le monde, qui ont pu préparer un Victor Segalen ou une Marie
Le Franc à devenir des écrivains voyageurs. Mais la ressemblance biographique s’alTête là
d’autres critères vont les distinguer, le lien à la Bretagne par exemple.
Segalen ne s’est jamais explicitement référé à la Bretagne dans son oeuvre littéraire, mais
elle y est parfois présente implicitement. En effet, « les livres de Segalen posent, en creux, la
question de l’identité car la recherche de l’autre où la quête s’épuise dans la nuit de l’origine est
210 Ibid p. 283.
211 Ibid., p. 298.
212 Ibid., p. 146.
213 Ibid., p. 98.
214 Ibid., p. 116.
215 Ibid., p. 145.
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aussi recherche de soi’6 ». Selon Gontard, c’est la découverte de la toile de Gauguin, Village
breton sous ta neige, après la mort de celui-ci, à l’été 1906, qui permet à Segalen de s’interroger
sur le « délabrement en lui de l’identité bretonne », délabrement qui sera finalement le fondement
de toute son oeuvre. Dans sa biographie consacrée à Segalen, Mickaèl Taylor évoque ce moment
où l’écrivain voyageur prend conscience du message que lui transmet le tableau de Gauguin, qu’il
vient alors d’acquérir potir la modique somme de sept francs aux adjudications à Papeete
C’était en réalité l’évocation d’un village breton sous la neige : une rotite boueuse, deux ou trois
fermes étroitement groupées dans un tourbillon de blanc et de rose, en touches légères. Un Gauguin
inhabituel, presque un retoLir à l’impressionnisme. d’inspiration profondément nostalgique l’élan
vers le pays lointain n’était pas exprimé par un frissonnement délicat de couleurs tendres ou
mélancoliques mais en un tournoiement furieux, brutal, de taches à peine colorées, comme si le
peintre avait travaillé à toute vitesse, au cours d’une de ses crises violentes où le mal du pays
exaspérait en lui le regret des hivers européens, brillants et glacés. Segalen s’y trompa et crut voir là
le dernier tableau de Gauguin. Peut-être lui-même éprouvait-il quelque désir de rentrer au piy’s. Peu
de temps après avoir acquis cette peinture, il écrivit dans son journal
« La relativité de la sensation d’exotisme est plus quavérée. Ce n’est qu’un recul dans l’espace,
un lointain, ou bien, le lointain aboli, une surprise des premiers instants. Maintenant, voici que je
vis très naturellement en des ‘pays enchanteurs’ que je coudoie incurieusement des moeurs qui se
répètent... et que maintenant c’est le retour vers la vieille Europe qui me semble mirage...
Pourtant, jamais Segalen n’est véritablement nostalgique de sa Bretagne natale. Il est davantage
fasciné pal’ la Polynésie et la Chine que par les côtes et les îles bretonnes. Il exprime une
recherche exclusive de la beauté à travers le monde. Au terme de son existence, en 1915, Segalen
semble avoir fait la paix avec lui-même, se résignant, en Bretagne, à des fonctions
administratives, celles dont sa mère avait rêvé pour lui. « Il redevint le fils d’Ambroisine [...] et
il devint le frère, le cousin, le neveu revenu au pays avec ses malles remplies de curiosités
exotiques et l’intarissable récit de ses aventures de l’autre côté du monde ». La nostalgie qu’il
éprouve est strictement dirigée « vers la Chine ou vers les mers du Sud, vers l’ombre de Gauguin,
jugée peu honorable dans le milieu où il vivait mais pour lui réconfortante » ; Gauguin restant
pour Segalen, « un héroïque hors-la—loi qui avait osé renverser toutes les idoles, l’Argent, la
Respectabilité, l’Honneur, la Famille, la Nation et Dieu, au nom desquelles, à présent, des
millions d’hommes se massacraient 218 »
Marie Le Franc et Victor Segalen, deux écrivains partis de Bretagne, ont ainsi tin autre
point commun s ils sont apparus aux yeux de leur entourage comme des individus anti-
216 Marc Gontard [dir.], Dictionnaire des écrivains bretons dtt XX? siècle, Rennes, Presses universitaires de Rennes,
2002.
217 Mickael Taylor, op. cit., p. 69-70.
218 Ibid., p. 241.
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confonnistes. Ils ont refusé la routine du quotidien, l’absence d’imprévu ils ont osé déroger aux
lois, aux moeurs et aux règles de leur époque en quittant famille et pays. Ils ont choisi une vie
hors du commun et l’ont menée de façon dynamique, comme ils l’entendaient, faisant fi de tout
carcan social, moral ou familial. Mais ils n’ont pas quitté leurs origines de la même façon
Segalen, comme l’avait déjà fait Pierre Loti, a utilisé le tremplin des études et de la marine pour
s’aventurer â travers le monde. Il a toujours été lié à la France par sa fonction administrative
d’officier de marine, de missionnaire, d’expéditeur. Ce lien concret à sa patrie d’origine n’a
cependant pas suffi à maintenir un lien affectif administrativement attaché à la Erance. il a
abandonné son coetir à des contrées lointaines. Or ce n’est pas le cas de Marie Le Franc pour
laquelle le lien affectif à la Bretagne ne se brisera jamais. Contrairement à Segaten. aucun lien
concret — professionnel, administratif, social — . si ce n’est un lien familial (lien rompu en 1939
par le décès de sa mère, dernier parent direct vivant), ne la retenait et contrairement à Segalen,
elle ne se détacha jamais affectivement de sa terre d’origine. Avec Gérard Tougas nous pourrions
confirmer que « les voyages qu’elle accomplit sont des voyages de liaison », car « très tôt, le
Canada devient pour Marie Le Franc un prolongement de la Erance. ou mieux de la Bretagn&” ».
En effet, la fidélité et la tendresse de Marie Le Franc pour la Bretagne n’ont jamais failli.
Dans sa correspondance, elle témoigne du fait que sa maison de Sarzeau reste toujours son seul
véritable pied à terre. Sa maison, si
banale d’aspect, et qui se désagrège malgré [ses soins], [lui] rappelle chaque jour [qu’elle serait]
une ingrate d’oublier qu’elle [lui] offre la sensation du chez-[soi], un repos, une indépendance
appréciables api-ès les trépidations des différents pied-à-terre expérimentés à Montréal220.
Comme Loti, qui avait besoin, à chaque retour en France, de se ressourcer dans sa «mosquée de
Rochefot-t », Marie Le Franc éprotive la nécessité de se retrouver chez elle, dans sa maison de
Sarzeau. Mais, contrairement à Loti, pour qui la « mosquée de Rochefort » témoigne d’un certain
rapatriement de l’exotisme, la maison de Sarzeau n’a rien de la «cabane au Canada ». La maison
de Bretagne préserve sa propre identité et celle de sa propriétaire. Apparemment, Marie Le Franc
n’a jamais confondu la Bretagne et le Québec.
210 Gérard Tougas, Histoire de la littérature canadienne-française. Paris. Presses universitaires de Erance, 1967, p.
131.
220 Lettre de Marie Le Franc à Rina Lasnier, 13juin 1951.
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3.1.3. Le regard sur l’Autre et sur 1’Ailleurs
3. 1.3.1. Victor Segalen tin exotisme du Divers
L’oeuvre littéraire de Segalen, commencée très tôt, est particulièrement innovante. C’est l’oeuvre
à la fois d’un poète, d’un scientifique, d’un humaniste, mais aussi une oeuvre d’une grande
clairvoyance à une époque encore placée sous la pensée dominante des conquêtes coloniales et de
la stipériorité des civilisations occidentales et des religions chrétiennes.
Dans Les iinniénïoriaux, par le truchement des pérégrinations de Terii, prêtre de l’ancienne
religion tahitienne, Segalen porte un témoignage réinventé, entre la fin du XVllI siècle et le
milieu du XIXC, sur l’arrivée en Polynésie des premiers navigateurs espagnols, britanniques,
hollandais et français et leurs différents cortèges de missionnaires. Après s’être sérieusement
documenté sur l’histoire, la culture et les langues polynésiennes, il analyse avec lucidité et un
humour discret et sarcastique les profonds dégâts du colonialisme en Polynésie, et notamment, le
rôle dévastateur des missionnaires dont il décortique minutieusement les méthodes. Il apporte une
sorte de témoignage fictif « de l’intérieur » sur ce que fut cette période qui marqua le début de la
dégradation irrémédiable d’une langue, d’une religion et d’une culture polynésiennes introduites
à Tahiti dès le XIIe siècle. Ce texte est donc à la fois une oeuvre poétique, linguistique,
sociologique et historique, même si parfois l’auteur prend quelques libertés avec la stricte
chronologie des événements historiques. Ceci étant, il faut avouer que, malgré son origine
occidentale, Victor Segalen parvient, grâce à son style particulier, à faire vivre de t ‘intérieur
l’antique pensée maorie.
Car Segalen, médecin fasciné par les méandres du subconscient, archéologue et
ethnologue précis, pionnier de la sinologie, à la recherche des monuments des anciennes
dynasties chinoises ou arpentant les rives escarpées du Yang-Tseu-Kiang pour relever le réseau
hydrographique, a été, tant par l’esprit que par le corps, tin voyageur et un exploratettr.
Orientaliste quêteur d’exotisme
— mais d’un exotisme qui serait une esthétique du Divers,
autrement dit de tout ce qui est autre
—, il inventa, pour désigner « te voyageur idéal
éternellement étranger et inlassablement xénophile» le terme d’« exote ». C’est par le «chemin
du Divers » — et la Chine fut pour lui ce chemin — que Segalen pu parvenir au Centre, c’est-à-dire
à lui-même. Et,
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le Divers dont il s’agit ici est fondamental. L’exotisme n’est pas celui que le mot a déjà tant de fois
prostitué. L’exotisme est tout ce qui est Autre. Jouir de lui est apprendre à déguster le Divers. Enfin,
ayant. comme il faut, apprécié le choc, je me demande, et ceci est la dernière question péremptoire.
si. du choc n’a pas jailli quelque étincelle... Peut-être celle-ci21.
La vision de Segalen s’esquisse dans cette question du rapport entre le Même et L’Autre. Ce
rapport s’impose com me dilemme philosophique autant que littéraire, social et cosmologique, car
il cherche à unir l’ensemble du réel. Le monde entier est un et divers à la fois. Ce monde, Segalen
en a parfaitement conscience, se révèle comme le lieu d’exercice de tendances différenciées qui
peuvent, selon le contexte historique, devenir contradictoires au point d’entrer en conflit,
lorsqu’une tendance désire supplanter l’autre. L’abrasion de la diversité ctilttirelle sous la
pression occidentale — la situation difficile de la culture Maorie, par exemple — est une illustration
de l’antagonisme qui peut exister, menaçant l’équilibre unifié du «Divers », lorsqu’une force se
développe jusqu’à la réduction des autres. La diversité c’est la vie, pourrait clamer Segalen,
l’équilibre social et cosmologique idéal résidant dans une tension différentielle plutôt que dans la
présence envahissante d’une logique unique et totalitaire, homogène. Ainsi
[d]ans Les Iiniiiemorutiix de Segalen, la mythologie maorie apparait comme garante d’une
ordonnance originale du monde. Le fait qu’elle soit supplantée à la fin du récit par le mythe chrétien
(« lésu-Kérito ») figure la disparition de la singularité culturelle polynésienne. Ces récits mythiques
permettent donc l’expérience des formes essentielles des cultures non occidentales. Les déchiffrer.
c’est accéder à la relation première qui lie une humanité exotique à son espace vitaL.
Segalen s’oppose donc radicalement à une conception « pittoresque » de l’ailleurs dont Loti serait
te principal représentant. En effet, Loti représente l’écrivain e.votiqtie par excellence, où
« exotique » doit être défini dans son sens premier : est exotique ce qui appartient aux pays
étrangers ou ce qui en provient. Cette définition pose immédiatement un face à face entre soi et
l’autre, entre l’ici et l’ailleurs, entre le connu et l’inconnu. Car l’étranger, c’est à la fois ce qui
n’appartient pas à une nation, à un groupe humain, et ce qui n’est pas connu : se présente donc ici
un rapport d’extériorité. Car même si Loti a cherché à s’intégrer dans la communauté turque qu’il
admirait tant, il n’en reste pas moins que ses écrits sur l’Orient se constituent en un regard
extérieur. Loti conserve le «mythe exotique », mettant en avant la différence de l’autre, ta
singularité orientale autrement dit non occidentale. Le lecteur comprend rapidement que l’auteur
qti’il lit est occidental. Loti mythifie davantage l’espace exotique qu’il ne le dépeint avec une
intention d’objectivité, l’idéalisant, le détachant ainsi de toute réalité. Par conséquent,
221 Victor Segalen, Equipée, Paris, Bernard Laffont, col!. « Bouquins», 1999, p. 318-319.
222 Jean-Marc Moura, L ‘Europe littéraire et / ‘ailleurs, Paris, Presses universitaires de France, 1998, p. 61.
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lors même que l’espace exotique est présenté comme une terre idyllique, à préserver de ce «désir
mimétique» — Tahiti selon Loti, par exemple — , le mythe n’en est pas moins tenu pour une sorte
d’arôme mystique qui offre une évasion hors de la connaissance réelle. Ainsi, qu’il soit conçu
comme une erreur à dissiper ou comme une légende séduisante, le mythe exotique apparaît comme
la clé de la compréhension des humanités lointaines, mais une clé truquée, où s’exprime d’abord un
fantasme occidental projeté sur l’altérité. Ce fantasme fait du mythe un ornement, superstition
gracieuse d’indigènes idéalisés, ou un récit à peine détaché de la barbarie primitive, mais dans les
deux cas, il répond à une réduction de l’altérité, dont les modes généraux sont l’idéalisation ou la
caricature, l’angélique ou le monstrueux. Il s’agit d’un arrêt sur un ordre de significations convenu,
risque encouru par tout exotisme avoir une valeur de reflet et non d’empathie, renvoyer des images
préconçues de l’altérité plutôt que de s’accorder à l’essentielle indétermination de celle-ci223.
PielTe Loti apparaît sans doute comme la figure exemplaire d’un exotisme générateur de frissons
littéraires, d’un orientalisme consciencieux, autrement dit, d’un exotisme au premier degré. Mais
il faut être lucide : alors que cet orientalisme a été l’une de ses passions les plus honorables, le
vieux continent, par gros temps de décolonisation, a fini par le renier, par le calomnier. Segalen
écrit à propos de son exotisme : « Donc, ni Loti, ni Saint-Pol Roux, ni Claudel. Autre
chose ! ». Mais quelle est cette « autre chose » que Segalen veut introduire dans la littérature
exotique avec Les Immémoriaux ‘? En réalité, il souhaite étendre la notion d’exotisme à une
espèce d’exotisme universel ou essentiel il propose une nouvelle approche dti pouvoir de
concevoir « l’Autre ». Taylor note que
pour devenir écrivain, c’est-à-dire davantage qu’un banal touriste oisif glanant des impressions dans
le sillage d’autres touristes [Segalen] se dédouble. LI s’efforce de contempler la scène exotique
avec les yeux d’un indigène ; et en même temps, il se regarde qui contemple la scène. D’un côté
donc le détachement, le refus de s’impliquer dans l’histoire qu’on raconte, — l’ironie servant ici de
sortie de secours. De l’atitre l’engagement personnel, une participation profonde de l’écrivain à ce
qu’il écrit, afin d’échapper par là à ta banalité inévitable de l’attitude distanciée. Entre les deux,
Segalen s’efforce de trouver un équilibre, cine façon de se placer simultanément à l’intérieur et à
l’extériecir de la réalité exotique et c’est là la finalité essentielle de son travail d’écrivain.
Pour Segalen, l’Extrême-Orient n’est pas un cadre pittoresque, mais un pays symbolique. Selon
Ruscio, Segalen « avait pressenti le danger » qu’une telle réduction théorique pouvait impliquer.
Assimiler l’ailleurs au pittoresque, cela revient à marginaliser les cultures non-occidentales, à
dévaloriser et à ignorer «l’étranger », «l’autre », le «différent », à force de le regarder de
l’extérieur. En réalité, «l’exotisme est tout ce qui est Autre. Jouir de lui est apprendre à déguster
223 Ibid., p.63
-- Victor Segalen, Essai sttr / exottsme, Pans, Livre de Poche, coli. « Biblio » , 1986, p. 31.
225 Mickacl Taylor, op. cit., p. 82.
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le Divers 226 ». Autrement dit, pour commencer à comprendre ce qu’est l’autre, ce qu’est
l’ailleurs, il faut d’abord saisir que les cultures orientales se situent sur un même pied d’égalité
que les cultures occidentales. Il ne faut plus dès lors parler de l’Ailleurs, mais des Ailleurs.
3.1.3.2. Marie Le franc tin exotisme ait teitmotR’ social
La problématique de la mythification dans l’oeuvre de Marie Le Franc considérée comme
littérature de voyage est aussi une question pertinente. L’intelTogation pourrait être la suivante
les textes de Marie Le Franc sont-ils aussi des écrits exotiques au sens où ces livres décriraient mi
Ailleurs mythique, c’est-à-dire un Canada traditionnel représenté par les archétypes dti coureur
des bois, du bûcheron, de l’habitant de la Nouvelle-France ?
L’oeuvre de Marie Le Franc se distingue de celle de Loti et de Sega]en en tant qu’elle ne
s’intéresse pas à l’Orient. Par conséquent, parler d’e.votisme quand il s’agit de Marie Le Franc, ce
serait conserver la signification originelle du terme. autrement dit, définir Ï ‘exotisme comme un
regard sur ce qui est étranger. stir ce qui n’est pas soi. La perspective de Marie Le Franc serait
alors plus géographique que culturelle, plus domestique qu’internationale quand Loti ou Segalen
cherche à peindre tine culture orientale (turque ou chinoise par exemple). Marie Le Franc n’a
pour ambition que de caractériser un pays, autrement dit ses paysages et ses habitants. Plus
précisément, en ce qui concerne les peuples rencontrés au cours des voyages, alors que Loti et
Segalen se situent datis une perspective ethnographique ou ethnologique. Marie Le Franc
s’attache davantage à une description sociale. Par ailleurs si Segalen ou Loti étudient des cultures
dites « primitives », c’est—à—dire non touchées, dans une certaine limite, par la civilisation
occidentale, Marie Le Franc s’intéresse à des groupes humains d’origine occidentale, dont les
modes de vie et de pensée sont quasi similaires aux modes de vie et de pensée européens, étant
donné le contexte historique colonial. En d’autres termes, Segalen et Loti sont fascinés par des
cultures, des moeurs et des traditions destinées à mourir, soit parce qu’ils ne les reverront pas,
soit parce qu’eLLes appartiennent à des civilisations moribondes. Ils sont fortement marqués par la
précarité de ces mondes orientaux qui se transforment et finissent au contact du colon européen.
Marie Le Franc qtiant à elle se préoccupe d’un groupe humain confronté à son propre progrès et
aux difficultés relatives à son autonomisation, autrement dit, résolument tourné vers l’avenir.
226 Alain Ruscio, Le credo de l’homme blanc, Paris, Editions Complexe, 2002, p. 137.
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Il n’en reste pas moins que la problématique du mythe se pose aussi dans le cadre canadien
étudié par Marie Le Franc. Le Canada, au début du XXe siècle, nous l’avons vu, apparaît encore
marqué par certains mythes particulièrement ancrés dans l’imaginaire collectif européen : les
Amérindiens, trappeurs et autres coureurs de bois restent encore représentatifs de la population
québécoise. Or, dans la réalité, cette population, de plus en plus urbanisée, s’installe autour des
grandes agglomérations que sont déjà Montréal et Québec. Comme en Europe occidentale,
l’industrialisation et le commerce sont en plein essor. Mais les u priori restent puissants qu’il
s’agisse de cultures indigènes orientales ou d’une ancienne colonie telle que la Nouvelle-France.
Moura explique, que depuis la fin du XlX siècle, l’ailletirs, autrement dit ce qui n ‘est pus
I’ Europe occidentale, fait l’objet d’une mythification excessive et d’une marginalisation
intempestive.
Du tournant du XlX siècle jusqu’aux années trente, une alliance originale se noue dans le récit
entre mythe et ailleurs dans les littératures britannique et française. En cet âge de l’impérialisme
triomphant, la confrontation d’cine modernité européenne en voie d’universalisation à des sociétés
tenues pour plus ou moins primitives ouvre à des modifications dans les champs du savoir et de la
fiction. Grâce aux travaux anthropologiques [...], l’opposition civilisé/sauvage se voit repensée,
mais pas rorcément selon des schémas moins rigides que nagclère. La littérature met en scène ces
sociétés radicalement différentes et en voie de disparition, non plus seulement selon les principes
d’une écriture du pittoresque dans la lignée de Bernardin de Saint-Pierre ou de Chateaubriand. Les
récits soulignent, pour s’en louer ou non, les progrès de ce que l’on appellera plus tard
l’occidentalisation du monde et décrivent par là ce qui sépare les mondes exotiques de l’Europe.
L’ailleurs « prirniti» y devient le territoire du mythe : espace où survit le mythe et que gouverne le
mythe
Dans la littérature française, le Canada, pays occidental, est représenté de façon pittoresque voire
« primitive ». Les mythes du « bon sauvage », du colon de la Nouvelle-France, de l’amérindien
dénudé et du coureur de bois fi’uste, font encore les joies des récits de nombreux écrivains
français qui traitent du Canada. S’ajoute à ces portraits surfaits le mythe de l’Européen
traditionnel, du paysan français resté comme autrefois dans cette région d’Amérique du Nord de
langue française. Pour le Français, ce sont ici simultanément l’Ailleurs et l’Autrefois qui seraient
miraculeusement préservés. Or, dans un tel contexte, l’oeuvre de Marie le Franc présente
l’originalité de démystifier cette vision dépassée du Canada. Dans ses livres, elle veut non
seulement décrire la dureté du climat, la particularité d’un paysage, mais surtout, peindre la
réalité sociale de groupes humains laissés-pour-compte dans le contexte de la crise économique
nord-américaine des années trente (La rivière Solitaire, Pêcheurs de Gaspésie) ou la modernité
227 Jean-Marc Mourra, op. cit. ,p. 59.
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urbaine montréalaise (« Epaves », « Amazone », « Florence », « Camarades » , « Annabel » dans
Visages de Montréai).
Marie Le Franc propose alors une étude plus «sociale » de l’Autre. Elle choisit de
s’intégrer à la société qu’elle décrit et s’intéresse davantage aux rapports sociaux (moeurs, modes
relationnels, caractères des gens) qu’aux cultes, Lis, coutumes et traditions. Elle s’intéresse plus à
l’individu qu’au groupe c’est à travers un individu qu’elle évoque une problématique sociale.
D’une certaine façon, elle n’est pas à placer du côté d’un exotisme ethnographique mais d’une
espèce d’exotisme social car ce vocable renvoie à la dimension communautaire de la vie
humaine, imbriquant les sphères individuelle et collective, politique et économique. En effet,
certains de ses textes — à commencer par Lci rivière Solitaire, Pêcheurs de Gaspésie et Visages de
Moniréal — sont porteurs d’une vision critique des relations sociales ils rendent compte « d’un
milieu donné, de ses pratiques comme de ses visions [...] apportant un éclairage, même
unilatéral, sur les rapports sociaux d’une époque ». Cependant. il ne faudrait pas réduire voire
confondre cette volonté sociale avec l’idée d’engagement. Marie Le Franc ne prône aucune
idéologie ni ne vante aucune propagande. Elle repousse fermement l’appellation « engagé »
Je ne comprends pas ce besoin d’enregimentation [sic] qui se fait sentir dans tant de milieux en
France et principalement dans les lettres. On crée le mot imbécile « d’engagé », un mot pour les
valets. Il faut être « engaé ». L’homme au service de l’homme ! comme si l’homme qui suit son
chemin solitaire n’était pas le plus bel exemple du service de l’homme par l’homme, pour l’homme,
pour soi. Et soi, c’est la foule, c’est tout l’hmtmain, mais ce n’est pas à la foule qu’il faut aller
demander le mot d’ordre. Qu’on le puise en soi et que d’autres s’en servent s’ils le trouvent utile9.
Loin de prendre un engagement politique ou social, Marie Le Franc choisit de montrer une
situation et un contexte qu’elle découvre. L’écrivain est témoin de son époque, influencé qu’il est
par le contexte dans leqmtel il se meut. Pour Marie Le Franc, « le but de l’art, au contraire, n’est
pas de légiférer ou de régner, il est d’abord de comprendre. [...] C’est pourquoi, l’artiste, au
terme de son cheminement, absout au lieu de condamner. Il n’est pas juge mais justificateur23° ».
Marie Franc définit ainsi sa conception du métier d’écrivain « [M]oi, je réclame pour l’écrivain
le droit d’emprunter et de malaxer à son gré ces emprunts, de mêler la vérité et l’invention. Je
228 Sophie Béroud et Tania Régin [dir.], Le roman social. Littérature, histoire et mouvement ouvrier, Paris, Les
Editions de l’Atelier! Editions ouvrières, 2002, p. 11-13.
229 Lettre de Made Le Franc à Victor Barbeau, 27janvier 1946.
230 Albert Camus, « Discours du 10 décembre 1957 », dans Discours de Suède, Paris, Gallimard, cou. « Folio »,
1997, p. 55.
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n’hésite jamais d’ailleurs à m’emparer d’un personnage qui m’inspire, dussé-je l’éloigner de moi
à tout jamais dans la vie réefle23’ ».
3.2. De la France vers le Canada : Maurice Constantin-Weyer et Marie Le Franc
Maurice Constantin-Weyer et Marie Le franc, nés respectivement en I 8$ I et 1879, sont deux
écrivains français de la même génération. Originaires de province, ils sont aujourd’hui
relativement peu connus et correspondent aux portraits des écrivains « mineurs » ou
« secondaires ». De plus, ils ont volontairement « immigrés » au Canada au début du XX siècle
alors qu’ils n’étaient âgés que d’une vingtaine d’années. Ici encore, une étude comparative
s’intéressant à ces deux écrivains français partis au Canada permettra de préciser la singularité du
statut d’écrivain voyageur de Marie Le Franc132,
3.2.1 Aventures canadiennes
3.2.1.1. L ‘ii)iflh/T(ttiOfl (le MUttJ’l(e Constunttn—Wei’er
Maurice Constantin est né le 24 avril 1881 à Bourbonne-les-Bains en Haute-Marne.
Plusieurs déménagements lui imposent de suivre sa scolarité d’abord à Langres puis Avignon.
I $97, l’année du baccalauréat, est également l’année de la mort de son père. A la rentrée
suivante, sa mère s’étant installée à Paris, il entre à la Faculté des sciences de la Sorbonne. Après
son service militaire, en 1903, il décide, avec son ami Raoul de Villario, de s’établir au Canada
comme colon. Nous ne connaissons pas véritablement les raisons du départ. Toutefois, rappelons
qu’à cette époque, une vigoureuse propagande religieuse et gouvernementale vante les mérites de
l’immigration au Canada. Maurice Constantin, comme Marie Le franc, fut probablement séduit
par un tel projet. Malheureusement, on ne peut préciser la date dti départ de France de
Constantin-Weyer, ni celle de son arrivée au Canada, ni ce que les deux amis ont fait avant de
s’installer à Saint-Claude au Manitoba. Selon un recensement, Maurice Constantin et Raoul de
Villario sont résidants de Saint-C laude dès 1903, ce que Constantin confirme à plusieurs reprises
231 Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 27janvier 1946.
232 Nous aurions aussi pu étoffer cette étude comparative en ajoutant un itinéraire de Louis Hémon. Nous y avons
renoncé (bien qu’un travail sur les trois itinéraires de Le Franc, Constantin-Weyer et Hémon fut notre première idée)
pour deux raisons d’une part, il faut, dans le cadre d’une thèse, limiter la longueur de l’analyse ; d’autre part, de
nombreux travaux ont déjà été consacrés à Louis Hémon, beaucoup moins à Maurice Constantin-Weyer. Il nous a
donc semblé plus original de traiter l’itinéraire de Constantin-Weyer.
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notamment dans la préface de l’édition de 195$ d’Un homme se penche sur son passé. L’année
suivante, les deux hommes effectuent tin bref retour en France pour des raisons incertaines peut-
être une quelconque hésitation quant à une immigration définitive en Amérique du nord ; ou bien,
l’organisation de la venue au Canada de la mère et de la soeur de Constantin, Amélie Constantin
Bompard et Marguerite. Après ce bref séjour, ils embarquent au Havre à destination du Canada le
20 juillet 1904. A l’arrivée au Québec, Constantin, victime de la typhoïde doit rester en
quarantaine à Grosse—Isle, avant de continuer vers l’Ouest. Constantin et Villario arrivent au
Manitoba, leur destination finale, en septembre. Amélie et Marguerite Constantin les rejoignent
l’année suivante. Peti de temps après, Marguerite épouse Raoul de Villario. En 1906, les deux
amis achètent une section de terrain au sud-est de Saint-Claude. Les hypothèques sont élevées
les revenus ne sont pas suffisants. Il est bien évident que l’on ne s’improvise pas fermier
Aije la tête d’un fermier 7 Non Un quelconque de ces métis, qui prennent de petits contrats de
« cassage », défrichera ce qu’il me faut de terre pour me mettre en règle avec le gouvernement
canadien. Le blé y poussera comme il voudra.., ou l’avoine... Cela m’est égal ! [...] Cet hiver,
encore, comme les autres et comme jusqu’à la tin [.1 j ‘irai acheter des fourrures... J’ai gagné de
l’argent avec ce métier, j’ en gagnerai encore. Ici, le temps que la concession soit mienne cela ne
fera que trois ans! — ici sera mon repos
En 1908, les deux amis doivent vendre une partie de leurs terres. La même année, Constantin, à
la suite sans doute d’un désaccord avec son beau-frère, cède à Villario sa part sur le reste des
terres et achète un autre terrain au nord de Saint—Claude. En 1 91 0, il épouse Dma Proulx, une
Métisse. Dccc mariage naîtront Marcelle (1911), René (1913) et Raoul (1914). Malgré cette vie
sédentaire, Constantin n’a toujours pas l’étoffe d’un fermier. Il préfère la chasse, la pêche,
l’aventure. Il voyage dans l’Ouest canadien et est tour à tour cowbo’, trappeur, chasseur, fermier,
vendeur de chevaux, agent des telTes. En 1911 et en 1912, il vend à nouveau ses terres et
déménage avec sa famille à Morris, où il devient commis de magasin. La famille déménage de
nouveau à Portage-la-Prairie. Constantin travaille alors pour une équipe d’arpenteurs. Quelques
mois plus tard, il est agent des terres à Hudson Bay Junction en Saskatchewan. A cette époque
Constantin n’est pas le seul à échouer en tant que fermier : des dizaines d’autres colons se
résignent, attirés par une publicité édulcorée propagée en Europe par le gouvernement canadien
qui vante les mérites du pays. Beaucoup de ceux qui ont acquis des «homesteads » dans la partie
boisée de l’Ouest canadien vers les années 1900, sont obligés, de traverser des moments très
233 Maurice Constantin-Weyer, Un homme se penche sur son passé, Paris, Rieder, 192$, p. 59.
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difficiles. II n’est pas donné à tous de réussir comme colons. En 1914, la guerre éclate en Europe.
Constantin et Villario, dans un sursaut de patriotisme envers leur pays d’origine, s’engagent
comme volontaires. Ils quittent le Manitoba en août 1914. « Après onze années d’exil, de labeurs,
de ltittes sur une terre étrangère, au milieu d’une nature hostile, ces mots [Honneur et Patrie] que
je croyais oubliés surgirent dti fond de ma mémoire, et m’imposèrent leur présence231 ». Les deux
amis quittent le Manitoba pour ne plus y revenir. A ce moment, Constantin semble quitter sans
regrets le Canada : « Ces forêts profondes, presque muettes [...] ces prairies vallonnées qtie
défonce la charrue à vapeur, ces villes de l’Ouest poussées en quelques années, et qu’emplit de sa
rumeur la fièvre des businessmen, je leur dis un adieti qui m’étonna par le peu d’émotion que j’y
mis 235 » Amélie Constantin-Bompard et Marguerite de Villario, accompagnées de Marcelle et
René Constantin, rentrent en France après la guerre. Dma Proulx reste au Manitoba, non pas
parce que les Constantin la jugeaient indigne de les accompagner, quoiqu’il existait une
différence de culture entre les familles Proulx et Constantin, mais parce qti’elle y avait refait sa
vie. Notons que Maurice Constantin-Weyer abordera le thème de la différence des cultures à
deux reprises, en 1928, dans Lin homme se penche sur son passé et, en 1933, dans Mon gai
rovatune de Prorence. En partant à la guerre, Maurice Constantin avait fait tin choix : il
abandonnait temporairement les siens pour aller défendre sa patrie, Il espérait alors sans aucun
doute revenir auprès d’eux, mais la guerre et le destin en auront décidé autrement.
Avec l’entrée en guerre de la France en 1 914, le patriotisme de Constantin refait surface : il
doit retourner dans son pays d’origine pour le défendre. Blessé, par la guerre et par l’échec de son
mariage, il ne retournera jamais au Canada. Après la guerre, il épouse Germaine Weyer — d’où le
nom composé Constantin—Weyer — qu’il avait rencontré en 1 919. Il est ensuite tour à tour
traducteur, journaliste, romancier et peintre. Hon3n3e d’une vaste culture, ayant fait des études
classiques et scientifiques, il aborde dans son oeuvre des thèmes très variés t le Canada, bien sûr,
mais aussi la guerre, la nature, la pêche, le théâtre, la gastronomie, les voyages, l’histoire. Il
publie plusieurs romans dont l’action se déroule en Europe, dans les pays scandinaves ou en
France (Bretagne, Provence, Lorraine, Loire...), ou exceptionnellement à New York ou en
Amérique latine. Mais, dans toute cette production, publiée entre 1930 et 1958, Maurice
Constantin-Weyer fait très souvent allusion au Canada: l’Assiniboine, le Manitoba, l’Ouest
canadien et le Grand Nord hantent ses souvenirs.
234 Maurice Constantin-Weyer, Manitoba, Paris, Rieder, 1924, p. 127,
2351bid.,p. 130.
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A partir de 193 1, il abandonne la direction du Journal dit Centre et de Ï ‘Ouest à Poitiers et
se consacre uniquement à son métier d’écrivain. Il s’installe d’abord à Orléans ; puis, à l’automne
1939, il déménage à Vichy dans la maison de sa belle-mère, que sa seconde femme a reçue en
héritage. Les années de guerre sont pénibles pour lui et sa famille mais il ne s’arrête pas d’écrire.
D’autres publications s’ajoutent à une oeuvre déjà importante. Après la Libération, Matirice
Constantin-Weyer vit des jours paisibles auprès de sa compagne, jusqu’à sa disparition en 1961.
11 déménage alors chez sa fille à Luxembourg, où il rédige un journal, encore inédit, et de
nombreux autres manuscrits. En 1964, il revient à Vichy, le pays où repose sa femme, pour y finir
ses jours.
Ce qu’il faut retenir de ce parcours est essentiellement le fait que Maurice Constantin—
Weyer fait figure d’aventurier. Sa vie apparaît comme une succession d’étapes aussi différentes
les unes que les autres : il fut successivement colon, fermier, trappeur, commerçant, commis de
magasin, arpenteur, soldat, journaliste, écrivain. Le Canada n’est qu’une étape d’une dizaine
années dans sa vie (1903-1914), et même si après son retour définitif en France, il éprouve
quelquefois une relative nostalgie, il n’y retournera jamais. Il vivra alors le Canada dans ses
livres, en particulier grâce à son Epopée canadienne.
3.2. 1.2. Les ra—et—i’ient de Marie Le franc
La situation est fort différente pour Marie Le Franc qui, totite sa vie, multiplie les allers et retours
entre la France et le Canada. Pendant les premières années de son séjour au Canada, de 1906 à
1914, elle retourne en France d’abord tous les deux ans pour rendre visite à ses parents
vieillissants, sauf entre 1914 et 1919, à cause de la guerre. En octobre 191 7, la jeune femme
découvre le roman de Louis Hémon, Maria ChcipcÏeÏaiiïe, et cette lecture motive alors une
première excursion hors de Montréal, dans les Laurentides. A l’été 1922, Marie Le Franc
séjourne quelques semaines en Bretagne. En septembre, de retour au Québec, elle rédige, le
manuscrit de Grctncl-Louis Ï ‘innocent. Au cours de cet automne, elle fait la connaissance du
critique québécois Victor Barbeau, à l’occasion d’une réception de l’Association des Auteurs
Canadiens. A la demande du comité de la Bourse du voyage, elle rentre en France à l’été 1925.
En 1926, elle se consacre essentiellement au suivi de Grand-Loïtis cherchant un éditeur européen
pour son roman paru à Montréal en 1925. Ce sont finalement les éditions Rieder qui signent le
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contrat. Marie Le Franc peut alors revenir au Québec en septembre 1 927. Deux mois plus tard, à
Montréal, elle sera informée de son succès au prix Femina.
C’est à partir de 1928 que la romancière commence véritablement à parcourir le Québec,
non seulement pour le plaisir de découvrir la nature canadienne, mais aussi pour glaner des idées
de romans. En août, elle effectue ainsi quelques randonnées autour de quelques lacs des
Laurentides — lacs Vert, Caribou, Blanc, Mercier —, à Havre-Saint-Jean et au Mont-Tremblant. A
la fin de l’été, elle se rend à Péribonka, au Lac-Saint-Jean, oû elle rencontre Eva Bouchard,
Samuel et Laura Bédard, les prétendus modèles des personnages de Louis Hémon dans Maria
Chapclelaine. A la rentrée, René du Roure, professeur d’origine française qui dirige le
Département des langues romanes à l’Université McGill, lui propose ttne vacation pour des cours
de français. Elle s’installe à nouveau à Montréal. Le printemps 1929 est éprouvant pour la famille
Le Franc à cause du double décès de Louis-Mathieu et Ernest, le père et le frère de la romancière.
Avertie trop tard, elle n’aura ni le temps ni la possibilité de rentrer en France pour assister aux
funérai 11es.
Ce n’est qu’en septembre 1929 qu’elle rentre en France. Elle y effectue une tournée de
conférences stir le Canada à Vannes, Lorient, Saint-Nazaire, Saint-Brieuc, Nantes, Cherbourg et
Tours. Un mois plus tard, sort chez Rieder son troisième roman Hlier /FL des bois. A l’occasion
de ce lancement, elle séjourne pendant quelques semaines à Paris. A Sarzeau, au cours de l’été
1 930, la romancière traverse une crise de vague à l’âme le Canada lui manque. Elle rédige alors
le très beau « Chant canadien » qui paraît dans la Rei’ite populaire et sera repris dans Au pays
canadien—français en 1931. A l’été 1931, en séjour à Ouessant, elle effectue une rapide rédaction
du texte qui prendra bientôt le titre Dans t 11e. Roman 11 Ouessant. Le $ juin 1932, après bientôt
trois années passées en France, elle embarque de nouveau pour Montréal. Elle enseigne le
français à l’Université McGill et se lie d’amitié avec l’historien Robert Rumilly. En août, elle
redécouvre les Laurentides. Pendant ce temps, à Paris, l’Académie française couronne Au pals
canadien—frctnçais, d’un prix Montyon. En janvier 1 933, elle envisage de rédiger un récit sur les
nouvelles régions de colonisation. Aussi fait-elle le voyage avec des colons qui partent s’établir
en Abitibi-Témiscaminque. La romancière s’installe pendant un mois dans la région d’Angliers et
de la rivière Solitaire, partageant la vie des «défricheurs de la Solitaire23’ ». Au mois de mai, elle
effectue une excursion à Blue Sea Lake, en compagnie de Louvigny de Montigny, Robert
Choquette et Gertrude Baskine. Cette expédition lui inspire le récit «Randonnée» publié dans
236 Nous reviendrons sur cet épisode biographique ultérieurement.
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Visages de Montrécti en 1934. De retour en Bretagne, elle consacre l’hiver à la rédaction de La
rivière Solitaire. S’ennuyant des paysages canadiens et de Montréal, elle compose le recueil de
nouvelles Visages de Montréat. En décembre 1934, La Rivière Solitaire est lancée à Paris, ce qui
implique une nouvelle série de conférences sut les « défricheurs de la Solitaire » à Angers, Blois
et Nantes,
Le $ juin 1935, Marie Le Franc revient au Canada. Elle effectue alors son premier séjour en
Gaspésie1’. Au début du mois de juillet, elle participe encore à une randonnée dans les
Laurentides avec Robert Rumilly, Antoine Désilets et Albert Tessier. En août, elle effectue une
excursion en Mauricie, avec son ami le docteur Georges Préfontaine et le guide Doré Gariépy,
après avoir passé quelques jours de vacances au lac Ewing, dans la propriété du couple
Préfontaine. De retour à Montréal au début de l’automne, Marie Le Franc prononce, le 28 octobre
1935, au Ritz-Carlton et devant l’Alliance française, la conférence controversée « La Gaspésie, la
vérité sur le pêcheur gaspésien », sur laquelle nous reviendrons. Et le $ novembre, elle embarque
de nouveau pour la France. Elle consacre alors l’automne à l’écriture de La randonnée
passit)flnee. Le 25 décembre, elle reçoit la médaille de Chevalier de la Légion d’honneur pour
e trente-sept ans de services civils et pour son oetivre littéraire ». En septembre 1936, paraît La
randonnée passionnée. En 1937, Marie Le Franc reste en France et travaille à diverses
collaborations pour des revues françaises ainsi qu’au manuscrit de Pêcheurs de Gaspésie. Le 13
juin, elle pallicipe à la fondation de l’Académie de Bretagne.
A la fin du mois de juin 1938, de retour au Canada, elle se réinstalle à Montréal et
entreprend la correction des épreuves de Pêcheurs de Gaspésie. fin juillet, elle part dans les
Laurentides, à la découverte du lac Marie-Le-Franc23<. Pendant l’automne, elle prononce quelques
exposés radiophoniques sur divers aspects du Canada ainsi qu’une série de causeries sur les
ondes de CBF pour le programme « Réveil rural ». Au début de l’année 1939, avertie de l’agonie
de sa mère, la romancière rentre précipitamment à Sarzeau. La déclaration de guerre l’empêche
ensuite de reprendre la mer vers le Canada, aussi se consacre-t-elle à des oeuvres sociales et à
l’écriture. Simultanément, l’écrivaine tente, mais sans succès, d’obtenir une mission de
conférencière au Canada auprès de l’Alliance française. Ce n’est que le 30 juillet 1947 qu’elle
embarque enfin au Havre pour Québec, après huit années d’éloignement. Elle se réinstalle à
Montréal et veut immédiatement reconquérir les Laurentides. A l’automne, elle reprend contact
237 Même remarque que précédemment.
235 En novembre 1934, le ministre québécois des Terres et Forêts, Honoré Mercier, à la demande de Louvigny de
Montigny, avait officiellement renommé le «lac Vert », situé dans les Laurentides, «lac Marie-Le-franc ». Ce lac
porte toujours le nom de la romancière.
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avec ses amis, part en excursion et surtout, se consacre assidûment à son métier d’écrivain. Les
deux années suivantes, elle effectue de multiples séjours à la campagne et prononce quelques
causeries radiophoniques dont la série d’émissions « Dans les Laurentides ». A la fin de cette
année, elle caresse le projet d’un nouveau roman provisoirement intitulé Antonin Nantet,
canadien. Au printemps, elle soumet son manuscrit au Cercle du livre de France, à Montréal, qui
le lui refuse car elle n’est pas canadienne. Fidèle aux Laurentides, elle y retourne en été avant de
s’embarquer de nouveau pour le France le 29 août.
De retour à Sarzeau, en septembre 1950, elle entre dans une longue période de faiblesse
durant laquelle l’écriture est difficile. Entre mai et août 1951, les premiers chapitres de Antonin
Nantel, devenu Le/7L de la firct, sont publiés dans Les Noiti’elles littéraires. Pendant ce temps, à
Montréal, Guy Dufresne effectue une adaptation radiophonique de Pécheurs de Gaspésie. A
partir de la mi-décembre 1951 et en tant que membre de la Société d’entraide de la Légion
d’Honneur, Marie Le Franc obtient de passer un mois de repos au château du Val, la maison de
retraite de la Légion d’honneur, à Saint-Germain-en-Laye. Au cours de ce séjour, elle prononce
quelques causeries et écrit des textes stir le Canada pour la radio. Elle reçoit aussi la première
visite de Lydia Hémon, fille de Louis Hémon. En 1952, la romancière est admise à la Société des
Gens de Lettres, tandis que Le fils de la forêt est publié chez Grasset30. LeI X avril 1953, Marie
Le franc est promue au grade d’Officier de la Légion d’honneur.
Le 4juin 1953, à l’âge de 73 ans, l’écrivaine s’embarque de nouveau pour le Canada. Après
des visites à Québec et à l’île d’Orléans, elle séjourne à la pension Vachet au lac des Grandes-
Baies, puis chez Adrienne Choquette sur les bords du lac Vinet. De retour à Montréal, elle
retrouve ses amis, participe à des événements littéraires, enregistre quelques textes pour le service
international de Radio-Canada et collabore à des revues. L’été suivant, elle séjourne de nouveau
dans les Laurentides. Mais, le 4 août 1 954, affaiblie, elle embarque sur le Scvthia à destination du
Havre. Elle passe l’automne dans un état de grande fatigue ne se consacrant qu’à la lecture et aux
promenades au bord de la mer, avant de retourner à sa résidence du Val.
C’est le 17 mai 1957 que Marie Le Franc effectue son ultime traversée vers Montréal. Elle
y publie quelques fragments d’ Enfiince Marine dans les Cahiers de ta Nouvelle France du père
Gustave Lamarche. Le jour de son anniversaire, elle s’offre une marche solitaire au lac
Tremblant, puis, malade, elle retourne définitivement en France le l novembre. Sa santé se
dégrade. En avril 1958, elle reste deux jours à Paris où elle rencontre Lydia Hémon, qui prépare
239 L’histoire éditoriale de l’oeuvre de Marie Le Franc sera développée dans le second chapitre.
114
une thèse de doctorat sur son père, avant de retourner à Sarzeau où elle travaillera à Enfiince
Marine. Peu après, elle se réinstalle au Val pour un nouvel hiver. Le 30 mars 1960. envisageant
un ultime voyage au Canada pour l’été suivant, elle retient sa place sur l’I’ernia pour le 21juin.
Mais, malade et affaiblie, elle se voit dans l’obligation d’annuler ce projet. Au Val, elle éprouve
solitude et mélancolie, ennui et désarroi. Elle y reçoit pourtant la visite de Robert Choquette et de
Gertrude Baskine. Entre 1962 et 1964. vieillie, fatiguée et malade, elle est soutenue par Elisabeth
et Pierre Messmer. Elle décède à l’hôpital de Saint-Germain-en-Laye le 29 décembre 1964 et est
inhumée le 5 janvier 1 965 au cimetière de Sarzeau, en présence du sous-préfet de Vannes, de
l’inspecteur d’Académie, du maire de Sarzeau, du président de la Société de la Légion d’Honneur
et de la directrice de l’Ecole normale de Vannes. Robert Choquette avait fait envoyer des fleurs
avec la mention « A son amie, le Canada ».
Décédée à 85 ans. Marie Le Franc a vécu plus d’une trentaine d’années au Québec et au
effectué plus d’une quinzaine de traversées transatlantiques entre le Havre et New York, Québec
ou Montréal. De 1906 à 1929. il est évident que sa résidence principale est Montréal. Pendant
cette période, elle n’effectue que de brefs séjours (quelques semaines ou quelques mois en 1925-
1926) en France, principalement à l’occasion des vacances et pour rendre visite à sa famille.
Mais, dès 1929. à la stiite certainement de problèmes familiaux — son père est décédé et sa mère
est alors setile, vieillissante et affaiblie par le chagrin et la maladie — la sittiation sinverse
Sarzeau reprend alors sa fonction de résidence principale. Marie Le Franc n’effectuera plus que
de courts voyages au Canada, sauf entre 1947 et 1950, après la longue rupture causée par la
guerre. li est vrai qu’en 1947, elle a déjà 68 ans elle est âgée, lasse et souvent malade. Par
ailleurs, le Québec qu’elle retrouve dans les années cinquante n’est plus celui qu’elle connaissait
et affectionnait dans les années trente. Lors de son dernier séjour au Québec, elle confie à Rina
Lasnier, dans sa lettre du 2 juin 1957, qu’elle subit « une réadaptation un peu difficile » étant
donné « certains aspects un peu écrasants d’un nouveau Montréal ».
En regard de la définition de l’écrivain-voyageur proposé plus haut, nous constatons
finalement que Marie Le Franc ne correspond pas exactement aux critères établis. En effet, si la
notion de «retour» décrit effectivement l’écrivain-voyageur, alors l’itinéraire de Marie Le f ranc
—
qui se caractérise davantage par les allers-retours, le tiraillement et la double-appartenance —‘
sort du cadre du voyage. Contrairement à Constantin-Weyer, qtii revient physiquement et
définitivement du Manitoba en 1914, et s’en détache affectivernent et intellectuellement après
l’Epopée canadienne, Marie Le franc n’en reviendra jamais tout à fait. Obligée de demeurer en
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France à partir de 1957 et bien que désirant finir ses jours et être inhumée en Bretagne, elle ne
quitta jamais afkctivement et intellectuellement son pays d’accueil.
3.2.2. Impressions canadiennes
3.2.2.!. Le Manftoba de Maurke Constantin-Wever
D’autres écrivains avant Maurice Constantin-Weyer — Georges Forrestier (1874-1914), Joseph
Emile Poirier (1875-1939), ou des contemporains: Louis-Frédéric Rouquette (1284-1926) et
Robert de Roquebrune (1889-1972) par exemple —, ont déjà situé l’action de leurs romans ailleurs
qu’au Québec et en particulier dans l’Ouest canadien, mais sans toutefois marquer la littérature
d’expression française. Aujourd’hui, Forestier, Poirier et Rouquette sont complètement oubliés,
quant à Roquebrune, son nom reste principalement attaché à l’histoire de la littérature du Québec.
Seul Georges Bugnet, né la même année que Marie Le Franc, en Bourgogne, et décédé en 1981
en Albefta, laisse peut-être une empreinte équivalente à celle de Constantin-Weyer. Bugnet est
arrivé en Alberta avec son épouse au Canada en 1905, ayant été convaincu par un missionnaire
colonisateur. D’abord lènnier au lac Majeau, il s’adonne à des expériences agricoles et horticoles
et exerce son métier de journaliste et d’écrivain. Rédacteur en chef de l’hebdomadaire canadien-
français L ‘Union de 1924 à 1929, il écrit ensuite pour d’autres journaux, dont La Survivance
d’Edmonton et la Revue de l’Université Lavai jadis connue sous le titre Le Canada français. II
ffinde, en 1925, l’Association canadienne-française de l’Alberta pour la défense des institutions
catholiques et françaises. Il consacre également trente-trois ans de sa vie à l’éducation. Au cours
de sa carrière, il a publié plusieurs romans dont Le 4vs du sang (1922), Nipsya (1924, paru à
Paris, sous le pseudonyme de Henri d’Outremont), Sirqf (1934), La forêt (1935), mais aussi
quelques essais (Canadiana, 1941) et de la poésie (Les voix de la solitude, 1932). Bugnet
immigre véritablement au Canada: il y concentre son énergie et y consacre son oeuvre, et ce,
contrairement à ses comtemporains Constantin-Weyer et Le Franc.
Même si Constantin-Weyer dit avoir quitté le Canada sans aucun regret, son passage en
terre canadienne revient souvent hanter ses souvenirs. Dans « Propos d’un octogénaire », son
journal inédit écrit au Luxembourg et conservé dans les archives de Françoise Constantin-Weyer,
il écrit: « Lors qu’après mon service militaire, je suis — pour le Canada, j’ai probablement fait
une sottise, mais sous certains rapports cette sottise m’a été profitable ». Sa « sottise », comme il
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le dit lui même avec une tendre pensée, a en quelque sorte été bénéfique, d’abord pour lui-même,
ensuite pour te Canada, et surtout pour la littérature canadienne d’expression française.
Constantin-Weyer, comme Bugnet. a fait entrer, de façon définitive, l’Ouest canadien, le Grand
Nord et le Manitoba dans la littérature canadienne d’expression française
M. Constantin-Weyer doit être compté parmi les écrivains étrangers que le Canada a inspirés.
Classons-le avec Louis Hémon, L. F. Rouquette et James-Oliver Curwood. Cependant Curwood
était loin de connaïtre le Canada comme M. Constantin-Weyer. Ce dermer a longtemps vécu dans
l’Ouest, où il a vu ces métis [sic] dont il reproduit la langue mi—partie anglais et français. Moins
lyrique que RoLlqciette et moins sentimental que Louis Hemon [sic] de Maria Cliapdelaiiie, M.
Constantin-Weyer ne craint pas les notations réalistes. Elles sont souvent savoureuses.
Naturellement, ici, comme dans tout bon ouvrage de genre, la vérité historique est soumise aux
nécessités romanesques. La littérature a des lois non moins rigoureuses que l’histoire M.
Constantin-Weyer, en tout cas, s’est nourri de bons textes et a sci s’en servir. La Salle, Beaujeu et
tous ses personnages sont humains. C’est un grand mérite. Les historiens dessèchent parfois le
paé, jusqu’à le momifier. C’est au romancier que revient souvent la tâche et l’honneur de lui
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redonner la vie
La période canadienne marque fortement l’ensemble de l’oeuvre de Constantin-Weyer. Le
Canada fourni de nombreux éléments narratifs â l’oeuvre toute entière y compris pour les
ouvrages non-canadiens. Il faut dire que Constantin y a passé plus de dix années de sa vie et qu’il
eu l’occasion d’y expérimenter des réalités qu’il n’aurait jamais pu ne serait-ce qu’imaginer s’il
était resté en France. Il est compréhensible qu’il ait le désir de transcrire ses aventures que ce soit
potir ses compatriotes canadiens-français ou pour ses concitoyens de France. Mais il est à peu
près certain qtie quelque temps après son retour en France, et en particulier après la fin de la
gtlerre, Constantin-Weyer, ressent une véritable nostalgie du Canada. Et, il trouve une alliée
idéale en la personne de Marie Le Franc, à qui il peut exprimer simplement et sincèrement un mal
du pays latent. Nous disposons actuellement de cinq lettres de Constantin-Weyer adressée à
Marie Le Franc. Le première, sorte de prise de contact, envoyée en 1927, n’est qu’un court billet
de félicitation l)OUf le succès de Grand—Louis / ‘innocent. Alors rédacteur en chef du Journal de
/ ‘Ouest et dit C’entre à Poitiers, il tente de créer une certaine intimité avec la romancière, sur la
base d’une expérience canadienne commune
Vous avez écrit un grand beau livre. Je suppose que la critique vous l’aura déjà dit. J’ai retrouvé
pour vous chez J.R. Bloch, le même enthousiasme que mon amie Salomé [Trousend] de St John N.
B. [Nouveau Bmnswick] avait manifesté à la lecture de vos poèmes. Hommages et respects. M.
Constantin-Weyer241.
240 Robert de Roquebrune, « Livres et revues >, Nova Francia, 24 août 1927, p. 287-28$.
‘ Lettre de Maurice Constantin-Weyer à Marie-Le Franc, Poitiers, 16 novembre 1927.
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Dans la seconde lettre, datée du 16 avril 192$, Constantin-Weyer propose d’offrir un exemplaire
de Cinq éclats de silex à sa consoeur et lui demande des informations sur la première édition
montréalaise de Grand-Lottis car il confie être un « affreux amateur d’éditions rares ». Le 3
juillet, il se dévoile encore en faisant allusion à son amour déçu du Manitoba « Comme il est
bien vrai qu’un Français éprouve à côté d’une Américaine ou d’une Canadienne une jalousie
irrésistible et stupide C’est bien sur le rapport de l’Amour que nous [sommes] différents le plus
des moeurs américaines ». La quatrième lettre, datée du 9 octobre 192$, est la plus longue. Dans
celle-ci, Constantin-Weyer partage sa nostalgie
Ah ! Marie Le Franc. 11 faudra que j’ aille vous voir un jour en votre Morbihan. Je vis à moins de
trois cents kilomètres de chez vous ! Pour les Canadiens que nous sommes, ce n’est rien. L’Ouest
canadien a son proverbe « Quiconque a bu l’eau de la rivière Rouge a toujours envie d’y
retourner ». Est—ce que par hasard les eaux du Saint Laurent ont la même propriété ‘?
Ah, chère amie ! moi aussi j’ ai parfois la nostalgie. 11 me manque ces matins d’hiver que j’ aime par
dessus tout, avec deux ou trois petites baies rouges et ridées de pembina oubliées par les oiseaux, le
départ d’un lièvre blanc sous mes pieds, la trace du chevreuil.
Tout cela est mort pour moi. Je cherche à le faire revivre dans mes livres. Et c’est particulièrement
dur quand on n’a pas l’étoffe d’un homme résigné.
Les Canadiens ont leurs défauts, et vous les connaissez comme moi. Mais, ici, ces préjugés dans
lesqLlels s’est cristallisée la vieille Europe Mais non je vais argclmenter votre cafard. Tout près de
vous, vous avez une mer écumante qui bat les rochers de granit.
« Les Canadiens que nous sommes », écrit-il. De retour en France depuis treize ans, Constantin
Weyer se sent encore Canadien. C’est un sentiment fort qui l’étreint toujours il n’est pas tout à
fait revenu dti Pays du Nord. Une nostalgie et une expérience affective communes rapprochent
alors les deux écrivains. Apparaît ainsi un sentiment de fraternité entre deux auteurs couronnés
pour un ottvrage portant sur ou évoquant le Canada (Un houmie se penche sur son passé et
Grancl—Lotds / ‘innocent). Cet encouragement renforce leur complicité et confirme l’intérêt que
portent, en France, le public et l’institution littéraire pour le Canada.
La nostalgie qu’éprouvent Constantin-Weyer et Marie Le Franc ne peut être exorcisée que
par un travail d’écriture qui se présente pour chacun tel un exutoire. Le Canada constitue en
quelque sorte un leitmotiv à travers une oeuvre considérable. Constantin-Weyer a laissé une
oetivre littéraire importante une cinquantaine d’ouvrages (romans, recueils de poèmes et de
nouvelles, essais, biographies), des centaines d’articles dans les journaux et les revues et de
nombreux inédits, sans compter les traductions, les ouvrages en collaboration, ainsi que les
préfaces et les introductions à une vingtaine de volumes. Entre 1921 et 1928, Constantin-Weyer
publie une Epopée canadienne comprenant les romans Vers l’Ouest (1921), Manitoba (1924), La
bourrasque (1925), Cinq éclats de silex (1927), Cavelier de La Salle (1927), et Un homme se
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penche site son passé (1928). Comme pour Marie Le Franc, ces ouvrages sont publiés chez
Rieder à Paris (à l’exception du premier édité par les Editions Renaissance du livre), dans la
collection à la couverture jaune des « Prosateurs français contemporains ». Comme pour Marie
Le Franc encore, Rieder conduit Constantin-Weyer au succès Un homme se penche sur son
passé est lauréat du prix Goncourt en 1 928242. Dans sa dernière lettre à Marie Le Franc, datée du
23 décembre 1928, Constantin-Weyer s’émerveille devant le succès littéraire des écrivains restés
fidèles au Canada : « Marie Le franc. Vous êtes aussi bien un coeur enthousiaste qu’un beau
talent. Votre télégramme et votre lettre m’ont joliment touché. Quelle joie pour nous que le
Canada soit à l’ordre du jour deux années de suite ».
Concernant ses choix narratifs et esthétiques, Constantin-Weyer prend relativement la
même direction que Marie Le Franc. Ses oeuvres sur le Canada, insistent sur les larges espaces et
procèdent par descriptions adressées aux sens du lecteur. Comme sa consoeur, il personnifie les
éléments naturels et redonne vie aux paysages, à la faune et à la flore
Il sait aussi décrire et dialoguer {...] Avec les nuances, il note les bruits et les odeurs il reproduit
l’accent, le jargon et les idiotismes il voit les gestes et les costumes. Il aime à prêter au vent, à la
mer, à la neie, aux plantes, aux animaux, à tout, mille intentions humaines, malicieuses ou
méchante s2°
Comme Marie Le Franc toujours, il s’interroge sur le statut social et culturel des habitants du
Canada en focalisant cependant davantage son attention sur les nations amérindiennes et métis et
les premiers colons de la Nouvelle-france. Il propose plutôt une approche historique que sociale,
mais avec une méthode de journaliste, celle du reportage
Ce livre [Manitotbci] se lit d’un trait. Il donne la satisfaction entière, le plaisir sans réticence d’un
film documentaire parfaitement réussi. Un jeune français part pour le Canada, fait de la culture et
de l’élevage, tantôt à son compte, tantôt à celui des autres. La guerre éclate, il rentre en France se
battre. C’est un simple récit de voyages (celui de l’aller, celui de retour) et, si l’on peut dite, un récit
de « séjour ». Ce n’est pas de la littérature, c’est de la vie, c’est la vie, l’odeur de la terre, c’est le
drame éternel du paysan renouvelé, poétisé par la distance .
242 Les Editions Rieder, nous y reviendrons, auront ainsi lancé la carrière de ces deux écrivains.
24i Alphonse de Parvillez, « Maurice Constantin-Weyer, chantre du Canada », Etudes, vol. 66, 5 février 1929, p. 328-
341 [y. p. 336-337].244 Benjamin Crémieux, «Ivianitoba », Nouvelle Revuefrançaise, vol. 24, n° 138, 1925, p. 368.
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3.2.2.2. Le Qitébec de Marie Le franc
Sans parler de reportage, certains romans de Marie Le Franc auraient aussi bien pu être classés du
côté du récit. En décembre 1934, à Paris, Marie Le Franc lance La rivière SoÏitaire21. La
romancière s’engage ensuite pour une série de conférences sur les « défricheurs de la Solitaire » à
Angers, Blois et Nantes. Mais l’aventure de la Solitaire commence véritablement deux ans plus
tôt. En janvier 1933, en plein hiver, Marie Le Franc quitte la ville de HulI, en train, avec un
groupe de femmes qui partent retrouver leur maris dans la région de l’Abitibi—Témiscamingue où
ils les ont précédées pour défricher la forêt et ctiltiver le sol de ces nouvelles régions de
« colonisation ». Le roman s’ouvre sur la scène du départ où se bousculent enfants, meubles et
bagages. De cette scène se dégagent amertume, misère et espérance
Le train du Canadien Pacifique venant de Winnipeg entrait en gare, au son de la grosse cloche de sa
locomotive. Les voyageurs dormaient dans les Pullman aux fenêtres grillagées et aux stores baissés.
A l’arrière du train, une voiture marquée o Colonistes » fut accrochée pour les immigrants. Sur le
quai de bois, les femmes portant dans leurs bras leur dernier-né, tâchaient de tenir groupée autour
d’elles leur nombrecise progéniture, et d’avoir l’oeil en même temps sur le « butin » réparti en
ballots de toutes formes. [...] Adieu HuIl où on avait connu tant de misère !24t
La romancière séjourne pendant un mois aux côtés des défricheurs dans la région d’Angliers. Ce
voyage est l’occasion d’observer les colons, de vivre avec eux et de prendre de nombreuses notes
dans des carnets de voyage.
L’été suivant, en juillet 1935, Marie Le franc effectue son premier séjour en Gaspésie. Elle
prend le Canadien Aationat pour Gaspé. Elle s’arrête à Barachois, petit port de pêche entre Gaspé
et Percé, et y séjourne une semaine. Elle se rend ensuite à Percé et passe quelques jours dans l’île
Bonaventure, logée dans une des sept familles qui y demeurent encore. Après avoir gagné Gaspé,
elle remonte toute la côte nord de la Gaspésie en autobus et traverse de nombreux villages. Avant
de regagner Montréal, elle s’arrête une fois encore à Rivière-Madeleine « pour rédiger et mettre
au net toutes ses notes de voyage dans le petit hôtel Bon Accueil 247 »• Le 2$ octobre 1935, à
Montréal, elle prononce la fameuse conférence « La Gaspésie, la vérité sur le pêcheur
gaspésien », au Ritz-Carlton, devant l’Alliance française. L’exposé provoque une vague de
commentaires politiques et médiatiques et implique même l’intervention du Premier Ministre
245 Made Le Franc, La rivière Solitaire, Paris, Ferenczi, 1934.
246 Ibid., p. 14.
Madeleine Ducrocq-Poirier, op. cit., p. 70-71.
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Taschereau245. La romancière mettra deux ans à écrire puis à colliger précisément le manuscrit.
Le livre ne sera finalement publié qu’à la fin de l’année 1938249.
Ce qui est immédiatement commun à ces deux textes — et à nombre d’autres
—, c’est
l’exploitation du thème de la nature. Cette problématique a déjà été abordée par quelques
commentateurs à commencer par Adrien Thério, qui, dans son mémoire de maîtrise intitulé « La
nature dans l’oeuvre canadienne de Marie Le Franc », met en évidence le fait que Marie Le Franc
est l’un des rares écrivains à décrire « les paysages canadiens avec tant d’exactitude25° ».
L’espace, la forêt, les lacs et les rivières, le silence de la campagne, la neige et la grande solitude
des lieux sont autant d’éléments assidûment décrits par la romancière251. « Ce furent la Gaspésie,
le lac Saint—Jean, la région du Saint—Maurice. {...] les Laurentides » surtout qtli la fascinèrent. En
Abitibi—Témiscamingue, où se sont installés les défricheurs, c’est naturellement la rivière
Solitaire qui domine et investit t’espace. La neige aussi impose ses règles aux habitants elle
effraie, terrorise et « emport[e] le coeur », faisant subir atix nouveaux arrivants ce que la poète
nomme « le vertige du Nord252 ». La forêt, quant à elle, rassure puis inquiète atissitôt. Le bois ne
paraît d’abord pas trop angoissant mais
les arbres ont soudain des yeux pour vous regarder et cela est étrange et terrible.[...] Peu a peu le
bois chang[e] de physionomie [.1 se peupl[e] d’arbres vivants, des sapins au feuillage intact qui le
rend[e] d’un aspect plus menaçant encore, avec leurs branches pattues et gourdes chargées de
neiae’.
C’est à partir dti moment où la nature s’hcimanise qu’elle terrifie. Elle reprend possession des
lieux et affirme sa toute-puissance. Ce pouvoir de la nature est encore présent dans Pécheurs de
Guspésie. Dans l’île Bonaventure, le pêcheur n’est jamais le maître. En été, l’île est ouverte et
accueillante. Mais le touriste n’ y est « admis qtl’à titre de spectateur [...J», si bien que « [r]ien
depuis des siècles n’avait troublé la jouissance paisible de la grandiose citadelle251 ». Mais,
« [ajvec novembre, on entr[e] brusquement dans l’hiver. L’île se soud[e] en un bloc contre le
froid. [...] Les sapins de la forêt form[ent] une masse impénétrable », en même temps que la mer
240 Cette conférence sera reproduite, sous le titre « Aspects de la Gaspésie », en introduction du livre de l’Abbé
Lionel Boisseau, La mer qui meurt, Editions du Zodiaque. à Montréal, en 1939.
249 Marie Le Franc, Pêcheurs de Gaspésie, Paris, Ferenczi, coil. « Le livre moderne illustré », 1938.
250 Adrien Thério, « La nature dans l’oeuvre canadienne de Marie Le Franc », Amérique française, vol. XIII, n° 4,
1955, p. 141.
251 Ibid., p. 142.
252 Marie Le Franc, La rivière Solitaire, op. cit., p. 63.
253 Ibid., p. 70-71.
254 Marie Le Franc, Pêcheurs de Gaspésie, Paris, Ferenczi et fils, 1938, p. 23.
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est « désertée ». Mors, « la solitude se resserr[e] autour de l’île2” », tout comme elle pénétrait le
quotidien des colons du nord. En Gaspésie aussi, la neige prend possession du territoire, « le
rocher de Bonaventure [devient] un nid tout blanc haut suspendu au-dessus des eaux et déserté
par les oiseaux de me& », et de « terribles tempêtes [profitent] de la nuit pour s’abattre sur
l’îl&’7 »
Mais La rivière Solitaire a surtout pour thème la colonisation à l’époque de la crise
économique des années trente quand la misère s’est installée dans les villes. Les hommes sont
partis pour les régions vierges et prometteuses avant que frmmes et enlbnts les rejoignent Puis,
c’est le début d’un hiver long et rigoureux où les défricheurs connaissent successivement les
difficultés d’un établissement sommaire et hâtif dans une nature avare, dépouillée et sévère. Ils
virent encore les déceptions inévitables d’un mirage où les rêves ont camouflé des réalités
austères:
L’espérance était grande. Il ne se passait guère de jour où ils ne s’entretinssent de la misère qu’il
ffiudrait endurer pendant les premières années. Mais ils l’acceptaient. C’était la compagne des
défricheurs. Ils n’étaient point venus là en visite. L’image des premiers pionniers les hantait [...]
Sans le savoir, ils prenaient l’aspect, le langage, l’état d’âme de leurs devanciers. [...] Ce n’étaient
pas des créatures stagnantes, mais courantes, presque volantes, avec l’aile d’un bout de chanson
dans la tête’.
La narration gravite autour de quelques personnages principaux: la fhmille Trépanier, le curé, la
garde-malade, l’agent de colonisation, l’hôtelier. Marie Le Franc discerne rapidement le trait
caractéristique qui confère une personnalité à ces individus avides d’espérance. Elle en fhit les
témoins de leur milieu et de leur temps. « A la rivière Solitaire, écrit Berthelot Brnnet, on
s’ennuie, on est las des ‘beans’ de tous les jours; on s’amuse aussi, on danse, on exploite l’Etat,
on est resté ce qu’on était à Montréal ou à Hull’ ». La rivière Solitaire demeure alors un récit à
peu près unique sur cette aventure héroïque et misérable de la colonisation au pays de l’or.
La Gaspésie aussi a particulièrement souffert de la crise économique des années trente.
Après s’être penchée sur les défricheurs du Témiscamingue, Marie Le Franc, s’intéresse à la
situation des pêcheurs gaspésiens. Elle décrit l’état lamentable dans lequel ils vivent:
exploitation, disette et lèmine, maladie, alcool, chômage sont leur lot quotidien. Les jeunes,
‘“Ibid., p. 52-53.
‘ Ibid., p. 62.
p. 68.
‘55Marie Le Franc, La rivière Solitaire, op. cIL, p. 106.
‘“Berihelot Bnmet, « Remarques sur La rivière Solitaire», L’Gdre, 16 Awier 1935, p.4; repris dans Histoire de
la littérature canadienne-française, suivie de portraits d’écrivains, Montréal, HMH, collection « Renaissances »,
1970, p. 286.
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même les plus courageux, préfèrent quitter leur région pour la ville qui leur paraît un Eldorad&6°.
Les héros du roman illustrent des âmes frustres, parfois candides, « trop fiers et trop timid&” »
pour s’imposer &ce aux bourgeois continentaux ou aux estivants américains. La misère est
omniprésente mais ce qui marque aussi le lecteur c’est la convivialité et la solidarité. Alors que la
solitude hivernale se resserre autour de l’île, écrit Marie Le Franc, « la poignée d’habitants ne
Ibrmaient plus qu’une grande thmille ». Car ces habitants « appartenaient à une race qui avait
dû, plus qu’aucune autre au monde, combattre la nature, pour s’imposer et survivre ». On
retrouve alors chez les pêcheurs, les gestes des colons-défricheurs, gestes communs aux
pionniers. « Ces gaillards, qui bousculaient la mer pour la forcer à leur livrer passage, avaient
jadis bousculé la forêt et jeté des ponts sur les torrents. [...] Et ils retrouvaient le plaisir de
travailler entre hommes avec un esprit d’équip&M ». Finalement, pêcheurs et colons, malgré
l’éloignement géographique, malgré le thit que les uns espèrent dominer la mer et les autres le
bois, appartiennent à un même peuple.
L’écrivaine est consciente que la misère urbaine a poussé nombre de familles vers les
campagnes: l’incipit de La rivière Solitaire l’atteste. Ces hommes et ces femmes ont dû se
résoudre à une vie rurale souvent pénible sans y être toujours préparés. Résignés, ils font preuve
d’un courage, d’une ténacité, voire d’un enthousiasme exemplaires, afin d’arracher à la nature
des ressources nécessaires à leur survie. Marie Le Franc impose son originalité quand elle tente
de comprendre les habitants du Québec. Elle espère leur parler en même temps que parler d’eux.
L’affirmation d’Adrien Thério selon laquelle elle eut « le mérite de savoir décrire sans
défigurera’ » résume le projet de la romancière. Dans le journal montréalais L ‘Ordre, elle confiait
en février 1935: « J’ai connu ces hommes et ces frmmes. J’ai vécu cette existence. Je témoigne
devant vous ». Mais y est-elle parvenue? N’a-t-elle pas, comme nombre de ses prédécesseurs,
idéalisé le portrait des habitants du Québec?
A première vue, préoccupée par leur condition sociale, elle entreprit de vivre parmi eux
afin de les représenter le plus justement possible. La romancière se placerait alors moins du côté
° D’après Paulette Collet « Pêcheurs de Gaspêsie, mman dc Maric Le Franc », dans Mawice Lemim [dir.],
Dictionnain des oeuvres littéraires du Québec. Tome 11: 1900-1939, Montréal, Fides, 1980, p. 841.




Adrien Thério, op. cli., p. 165.
Anonyme, « Livres nouveaux. Marie Le Franc: La flwàeSolitalra Roman», L’Ordre, 19janvier1935, p. 4.
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d’une littérature exotique que d’une littérature coloniale267. En effet, « la subjectivité de
l’exotisme s’accompagne d’une vision qui s’en tient plutôt à l’apparence. A l’inverse, la
littérature coloniale recherche la pénétration psychologique2 ». Or, en février 1935, après avoir
lu La rivière Solitaire, Albert Pelletier n’est pas de cet avis. Selon lui, l’authenticité voulue par
Marie Le Franc est plus une forme de naïveté
Notre M. Laforce nous instruit mieux sur la colonisation en une demi-colonne de journal que Marie
Le Franc clans tout son livre [j. Il faut maintenant que ces choses nous soient dites en de « grands
reportages » Et les feuillets s’empilent, toujours insipides [.1. A chaque page, bigarrures du ciel.
du paysage et des ombres de figurants à chaque page, placage de phrases troussées, qui tend
uniquement à montrer qu’on connaît sa littérature à chaque page. épinglage, sans art et pour tirer
l’oeil, de termes exotiqcies qui ne font pas du tout couleur locale mais vous rappellent, à défaut de
documents valables, qu’on a « passé par là » à chaque page. rien qui vaille la peine d’être raconté,
mais grands renforts d’artifices pour habiller le vide avec des phrases. [...] Quant à la vie des colons
de la Rivière [sic] Solitaire, l’idéalisme coutumier de Marie Le Franc, qui est la réalité de l’esprit,
aurait pu nous la faire connaître, tandis que toutes ses phrases soumises à la domination matérielle
d’une réunion, d’une promenade, d’une gigue, nous en donnent une idée tellement superficielle
qu’elle ne vaut certes pas la peine d’être retenue. [...] Pour nous en consoler, relisons ces beaux
livres que Marie Le Franc écrivait lorsqu’elle avait quelque chose à dire Inventaire, Hélier fils des
bois, Grctncl Louis [sicj le Revenant, et les Visages de Montréal [••j260
Les propos de Pelletier sont relativement violents. Mais le critique n’a pas tout à fait tort le texte
de Marie Le Franc est plus esthétique que descriptif, ou pour le dire autrement, les descriptions
prennent un tour si lyrique que le témoignage n’est plus de l’ordre du reportage. Or le contre
argument réside dans cette opinion ce texte est un « roman », non un « récit ». ii ne s’agit pas
d’un document mais bien d’un texte narratif, ce qui autorise quelques écarts. D’autre part, il est
évident que tout écrit a une teneur sujective. Le journaliste—reporter lui aussi impose sa présence
dans ses articles. Probablement moins. Mais il faut éviter de confondre les genres. La jj•e
Solitaire ne fut pas vendu pour un document. Ne sombrons pas non plus dans l’excès inverse, tel
qcie le fit par exemple Berthelot Brunet
Sous le titre il y a bien le mot roman ; mais je n’en crois pas l’auteur. Qu’on me prouve que tout
cela est le fruit de l’imagination, je n’en persisterai pas moins à le tenir un [sicl « documentaire »
pur, et l’un des meilleurs que je sache. Ces colons rappellent à coup sûr les colons de Maria
Chapdelaine, et le rapprochement était inévitable. [...] Marie Le Franc, peignant ses colons, m’a
fait songer à Duhamel elle porte la même amitié à ses personnages, ils lui sont chers de la même
façon. [...] Il faut avouer cependant qu’avec Maria Chapdelaine c’est le livre du colon270.
267 Nous reviendrons sur ces sous-genres dans la prochaine partie.
268 Jean-Marc Moura, op. cit., p. 117.
269 Albert Pelletier, « Marie Le Franc : La Rivière Solitaire, Ferenczi, Paris », Les Idées, Montréal, février 1935, p.
127-128.
270 Berthelot Brunet, « Remarques sur « ‘La Rivière [sic] Solitaire’ », op. cit.
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La rivière Solitaire n’est ni un documentaire, ni un récit, ni véritablement un roman, mais H tient
un peu des trois: basé sur une expérience vécue, c’est un récit & voyage; décrivant le quotiden
d’un groupe d’hommes et de femmes partis coloniser la région d’Angliers, le texte fient du
reportage; tenant de l’oeuvre d’imagination par l’intégration de personnages et d’une intrigue, il
renvoie à la fiction, donc au roman. La confusion est la même pour Pêcheurs de Gaspésie: il n’y
a qu’à lire les critiques contradictoires. Yvan McDonald parle d’une « prose poétique du meilleur
aloi27’ »; tandis que, dans le Bien public, un auteur anonyme, choqué par les libertés prises par la
romancière quant aux lieux et aux événements réels, publie une critique virulente sur les
invraissamblances de la narration:
Où a-t-elle pris que l’île [Bonaventure] hébergeait en 1939 des sauvages et des métis qui
travaillaient la rasade à temps perdu, et partaient les vendre à pied à Trois-Pistoles. A-t-elle calculé
la distance entre la Pointe St-Pierre et Percé, en passant sur la grève? D’ailleurs depuis quand a4-
on le droit de citer un centre géographique sans en respecter scrupuleusement l’histoire? Je pense à
Percé, de Léo-Paul Desmsiers, La Gavpésie au soleil, du frère B., à Hean of Gavpé, du Dr M.
Clark: aucun ne s’est permis ces licences. [...] Tous ces détails mesquins si vous voulez, que les
urbains appelleraient de l’art suggestif, c’est du plaqué g2ur les Gaspésiens; et c’est le plus sûr
moyen d’entretenir des idées ffiusses sur notre civilisation- -.
Difficile alors de classer les écrits de voyages de Marie Le Franc. Qualifiés de romans, il
tiendraient souvent plus du récit ou du reportage. L’argument en faveur de cette hypothèse repose
sur un fuit historique: les deux livres — plus encore Pêcheurs de Gaspésie — valurent à l’écrivaine
des réprimandes de la part de personnalités politiques. Cette implication des responsables
politiques démontrent que les livres ont été reçus comme des témoignages de dénonciation. Loin
d’être une auteure détachée, Marie Le Franc viserait alors une représentation vraisemblable de la
situation sociale d’un certain Québec. Elle aurait alors pu protéger son engagement — car, bien
qu’elle nie être un auteur engagé, il s’agit parfois de cela — en profitant du label « roman ».
“‘ Yvan McDonald, « Marie Le Franc: Pêcheurs de Gasphie », Lectures, Montr&l, vol. 5, n°2, janvier 19M, p.
117-1 18.
ni Anonyme, « Images fantaisistes de l’lle Bonaventure », U Bien public, Monfréal, vol. 31, n° 19, jeudi 11 mai
1939, p. 6.
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3.3. Stratégies d ‘écrivains voyageurs
Lesley Blanch a publié sa biographie de Loti sous le titre original anglais : Pierre Loti. Portrait o/
an eseapist273. Or, le terme « escapist », traduit par « évadé », est lourd de signification. En effet,
«évadé ». se dit d’une personne qui s’est échappée de l’endroit où elle était enfermée. Mais
« s’évader », c’est aussi se libérer des contraintes, des soucis, pour ne pas dire des lois, des
règlements, des normes sociales. Les écrivains voyageurs que nous avons évoqués ici, pourraient
effectivement être des évadés : ils semblent avoir voulu se dérober à une existence tracée
d’avance par un contexte familial et social prédéterminé.
3.3.1. Du tourisme à l’immigration
Le nomade se sent chez lui partout où il y a de l’eau et de la végétation pour ses troupeaux toute
oasis est pour lui le centre du monde. Le vagabond n’a pas de point d’attache ; son « espace » n’a ni
centre ni frontière. Mais l’errant a toujours son Ithaque (sinon sa Pénélope) en lui trés
profondément veille une éternelle nostalgie, le souvenir, comme une blessure qui jamais ne se
retèrme, de la terre d’où il vient. 11 est attiré par des pays exotiques, bien au-delà du cercle des
choses familières. Et puisqu’il y a toujours de nouveaux territoires à explorer, il prolonge sans cesse
son voyage, sans cesse différant de rentrer. Peut-être a-t-il peur de ce qui l’attend à son retour
— ou
de ce qui ne l’attend plus ou peur de se retrouver enfermé ou peur de ce qu’il adviendra de lui
qtiand il ne voyagera plus. Et puis, il se nourrit d’un rêve et, quoiqu’il ne sache pas toujours ce qu’il
cherche, il n’en est pas moins persuadé que ce qu’il cherche se situe quelque part dans l’espace et
que c’est en voyageant qu’il finira par le découvrir71.
3.3.1.1. Ecriiains eïotiqtles, CO!OlliCtltX et francophones
Avant Les Inimémorictux, Segalen avait déjà caressé le projet de réévaluer la notion d’exotisme. Il
voulait redonner au mot une authenticité, une plénitude que lui avait confisquée la mode
littéraire, issue de Bernardin de Saint- Pierre et continuée par tes auteurs modernes. Il se fixe
donc un objectif:
Avant tout, déblayer le terrain. Jeter par dessus bord tout ce que contient de mésusé et de rance ce
mot d’exotisme. Le dépouiller de tous ses oripeaux : le palmier et le chameau ; casque colonial
peaux noires et soleil jaune; et du même coup se débarrasser de tous ceux qui les employèrent avec
une faconde niaise. [...] dépouiller le mot de son acception seulement tropicale, seulement
273 Lesley Blanch, Pierre Loti. Portrait ofan Escapist, Londres, Collins, 1983. [Paris, Editions Seghers, 1986 pour la
traduction française].
274 Taylor, Michal, op. cit., p. 7-8.
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géographique. L’exotisme n’est pas seulement donné dans l’espace, mais également en fonction du
temps’.
Il rapproche la notion d’exotisme de celle du « différent » et distingue la perception du Divers, ta
connaissance que quelque chose n’est pas soi- même, de l’exotisme qui n’est que le pouvoir de
concevoir l’autre. Pour Segalen l’exotisme « essentiel » est alors « celui de l’objet pour le sujet »,
quels que soient l’un ou l’autre. Une telle méthode suppose que
l’auteur rompt avec les oppositions trop claires, les séparations conventionnelles, pour s’attacher à
la dimension ontologique du mythe exotique. [j A distance de toute réduction idéalisante, le
mythe est donné pour la parole fondatrice d’une singularité culturelle. Le territoire exotique en
acquiert un statut original : il devient le territoire du mythe vécu, l’espace de la présence
mythique276.
Ainsi, l’observateur européen est aussi exotique aux yeux des habitants de la Polynésie que ceux-
ci le sont pour l’observateur lui—même. Il ne s’agit pas pour Segalen d’intégrer à une vision du
monde bien européenne des éléments de décor venus d’outremer, mais de considérer d’autres
civilisations en elles-mêmes, sans les évaluer avec les critères occidentaux. Mais cette tâche est
ardue vu qu’il y aura toujours « un ensemble de facteurs, affichés ou secrets, relevant du statut
d’origine de l’auteur ou du rôle qu’il croit pouvoir s’assigner, dépendant également des modèles
littéraires qu’il s’est choisis, [qui] conditionnent la parole d’un romancier stir I ‘ailleurs2 ».
Par conséquent, Segalen rejette la simple impression de voyage comme totalement
dépourvue d’intérêt. La réaction du voyageur par rapport au milieu ne l’intéresse pas si elle ne
s’accompagne pas d’une réflexion sur l’action du voyageur ainsi que d’une analyse de la
perception du voyage sur le milieu. Après ses voyages, dans ses Notes sur t ‘exotisme, Segalen
reviendra sur son expérience océanienne et essayera de donner une forme systématique à ce qti’il
appelle « un exotisme au deuxième degré ». Cet exotisme serait à l’opposé des impressions de
Loti ou de Claudel. Selon Segalen, ces auteurs n’auraient fait que dire ce qu’ils ont vu, ce qu’ils
ont senti en présence de choses et de gens inattendus dont ils allaient chercher le choc. L’ébauche
d’une théorie de l’exotisme qu’accomplit Segalen paraît exemplaire de ce talent d’auteur orienté
vers une connaissance ayant le voyage pour méthode. Sans doute Segalen entreprend-il son
travail de réflexion afin de différencier le véritable exotisme de ce qu’il estime être ses
contrefaçons littéraires — à commencer par Loti — ou touristiques, en dégageant un art
d’approcher l’altérité, art qu’il désigne par le terme d’ «esthétique ». Il s’agit de développer la
275 Victor Segalen, Essai sur l’exotisme, op. cit., p. 4.
276 Jean-Marc Moura, op. cit., p. 63.
277 Ibid p. 3.
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« notion du différent ». Ce « pouvoir de concevoir l’autre » est une affaire de sensibilité, laquelle
débouche sur une connaissance du réel considéré comme plan d’existence de la diversité.
Loti et Segalen, écrivains voyageurs, « exotiques », ne sont donc pas à placer sur une même
ligne théorique. Leurs conceptions de l’exotisme se feraient face selon « la distinction
ALTER/ALIUS»:
D’un côté, un Pierre Loti s’apitoyant sur l’Océanie ou l’Orient disparus, selon une idéologie
passéiste, romantique, répétitive à maints égards de fantasmes orientalistes des Français de l’autre,
un Victor Segalen rêvant d’une « esthétique du Divers », suggérant une altérité à jamais
inaccessible. Le constat identique de l’évanouissement du monde exotique mène à un romanesque
de l’ALTER, de l’étranger apprivoisé, ou à la poésie de la différence singulière, de l’ALIUS. Le
Mariage cia Loti ou Azivciclc sont à un pôle, Les Iminénioriaux ou Stc/es aux antipodes, si l’on peut
dire. Entre leurs images peut être appréhendée toute la diversité littéraire exotique du temps278.
Toujours selon Moura, au coeur de la question de la littérature de voyage s’opposent finalement
deux thématiques littéraires qui regroupent chacune deux genres d’écrivains : d’une part, une
« littérature d’évasion », dont Loti et Segalen pourraient être des représentants, d’autre part, une
« littérature du témoignage » à laquelle Hémon. Constantin—Weyer et Marie Le Franc pourraient
appartenir. La première, « insoucieuse du traitement exact de l’histoire » se nommerait
« littérature exotique » tandis qtie la seconde, « prenant pour thème la conquête et t ‘exploitation
des colonies » s’apparenterait à une « littérature coloniale Pour les figures d’écrivains qtli
nous occupent, il ne faudrait pas assimiler la littérature coloniale à une littérature « colonialiste »,
« conçue comme une glorification de la colonisation » ou un mode de propagande c’est la
perspective thématique et non idéologique de la littérattire coloniale qui nous intéresse ici. Moura
propose une troisième perspective qui pourrait caractériser l’oeuvre de nos trois écrivains franco-
canadiens. Il s’agit de ce qu’il nomme 1’ « acception sociologique »
La littérature coloniale serait tout simplement celle des groupes sociaux de la colonie, celle du
colonat. Les défenseurs des lettres coloniales dans les années vingt, en France, opposaient ainsi les
voyageurs, ramenant quelques savoureux clichés en métropole, aux coloniaux écrivant sur ce qu’ils
connaissent260.
Si l’on caractérise le Canada français comme une ancienne colonie française sous domination
anglaise, alors Louis Hémon, Maurice Constantin-Weyer et Marie Le Franc pourraient être
considérés comme des écrivains coloniaux ils décrivent le quotidien de groupes humains
278 Ibid., p. 54.




colonisés, qu’ils s’agissent des Amérindiens sous domination française ou des Canadiens français
sous autorité anglo-saxonne. Ils sont alors plus que de simples écrivains voyageurs puisqu’ils ont
partagé, plus ou moins longtemps et de manière différente, la vie des habitants et ont voulu en
témoigner.
Précisons encore. Selon Moura, la littérature coloniale est logiquement postérieure à la
littérature exotique : « la littérature exotique est ainsi celle qui précède l’affirmation coloniale
française au tournant du XIXe siècle, ce moment de l’apogée impérialiste de la France2’ ». Pour
Moura, qui reprend les principes de Lebel2. « ce qui fait la qualité de la littérature coloniale », ce
sont « la véracité et la pénétration » (fidélité au modèle, représentation « documentée » de pays et
de sa population »), « la garantie d’être écrite par quelqu’un qui connaît son sujet » (l’auteur, un
Français ou un indigène de langue française, doit avoir séjourné assez longtemps dans le pays
pour s’y être intégré), « l’approbation de la colonisation > (l’auteur doit vouloir mettre son art au
service de la connaissance du phénomène de colonisation ), « la littérature coloniale est une école
de santé et d’énergie » (elle vise un but spéculatif. contrairement à la littérature exotique
considérée comme la « littérature personnelle du voyageur sensitif [Loti] »)1s3, Ce qtli ressort
immanquablement de ces critères, c’est l’importance de la « notion de connaissunce de la
colonie ». Or ceci n’est pas sans poser problème quand on sait qtie Segalen par exemple, classé
de préférence parmi les auteurs exotiques, tenta dans toute son oeuvre de comprendre la culture
maorie.
Pour synthétiser, à première vue, l’exotisme s’en tiendrait plutôt à l’apparence, tandis que
la littérature coloniale tenterait une approche plus pénétrante, cherchant à saisir la psychologie et
la sociologie d’un pays et d’un peuple non-européen. Mais, malgré cette différence, littératures
coloniale et exotique sont toutes deux de purs produits de l’Occident t elles correspondent
toujours à un regard occidental posé sur l’Ailleurs et le différent. De plus,
sous un regard plus averti (permis par la sortie hors de la période coloniale), les deux inspirations
littéraires peuvent être conçues d’une part comme une littérature de la fantaisie, de la rêverie, de
l’imagination sans prétention quant à la description de l’autre (exotisme), d’autre part, comme une
étape vers une littérature différente, véritablement autochtone, où l’étranger cesse d’être un simple
reflet (littérature coloniale). L’une s’oriente vers l’impression littéraire, la seconde prépare
l’avènement d’une parole autre284.
281 Ibid., p. 112.
282 Roland Lebel, Histoire de la littérature coloniale, Paris, Larose, 1931.
283 Jean-Marc Moura, op. cit., p. 113-114.
284 Ibid., p. 123-124.
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En effet, il semble que, la littérature coloniale mène à une littérature locale indépendante, une
littérature prise en charge par les anciens colonisés, autrement dit, dans le cadre qui nous occupe,
à une littérature francophone. Or il est difficile de fonder l’histoire littéraire francophone car elle
est partagée entre littérature française et littérature générale et comparée. Les littératures
francophones sont traitées dans les limites des littératures marginales, des paralittératures, et sont
souvent pensées sous un aspect spatio-temporel ce sont des littératures écrites ailleurs qu’en
France et après la littérature française. Cependant le modèle de la francophonie est centré autour
de Paris. La question est toujours la même : les écrivains francophones doivent-ils viser à
s’intégrer purement et simplement dans la littérature française ou réaliser leur littérature propre ‘?
A cette interrogation s’en greffent d’atitres, à commencer par celle de la langue la langue des
écrivains francophones doit—elle se modeler sur un patron commun, ou incorporer des tournures
locales ? Cette problématique essentielle pose simultanément celle de l’autonomie et de
l’originalité littéraire.
Selon Auguste Viatte, le développement des lettres francophones se fait en trois phases
d’abord une littérature exotique, autrement dit la littérature des voyageurs vient ensuite la
littérature coloniale qui traite en général des rapport entre Européens et non-Européens du point
de vue européen et sous un angle général enfin, arrive l’étape où les écrivains s’enracinent,
voient et disent les particularités5. La littérature coloniale est alors une « production charnière »,
non pas du seul point de vue historique, mais parce qu’elle informe sur la problématique des
littératures francophones. Charnière surtout parce qu’elle est sittiée entre le moment des récits de
voyage, le règne de l’exotisme et l’avènement des littératures de revendication des identités
nationales ou régionales. La littérature coloniale révèle ainsi bien des aspects problématiques de
la représentation et de l’appréhension de l’Aitteurs et de l’Autre, de la confrontation de cultures et
d ‘expressions éloignées sinon conflictuelles.
C’est à l’intérieur du cadre de la littérature coloniale que se place donc l’activité des
premiers textes francophones. La littérature coloniale est écrite par des français éloignés du
territoire national mais elle peut être pensée dans une perspective similaire à celle des littératures
régionales, éloignées du centre parisien. Il serait donc aussi possible d’établir un parallèle entre
littératures coloniales et littératures régionales. Par ailleurs, la question de l’esthétique coloniale
est indissociable de la question de l’exotisme. En effet, la doctrine littéraire coloniale s’oppose à
toute forme d’exotisme car elle se présente comme une tentative de promouvoir une sorte de
285 Auguste Vialle, Histoire comparée des littératures francophones, Paris, Nathan, 1980.
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réalisme ethnographique et non plus un irréalisme ethnographique à quoi pourrait se résumer
l’exotisme. Autrement dit, la littérature coloniale aurait pour condition essentielle d’être réaliste
au sens riche et plein du mot. Mais il faut préciser encore c’est la réalité morale, sociale et
politique, beaucoup plus que la réalité physique qu’elle se propose de saisir, la réalité physique
étant aussi et surtout le lot de la littérature exotique. Ainsi, « [a]u modèle exotique désormais
épuisé va succéder une floraison littéraire réellement venue d’ailleurs, si bien qu’après ta
littérature française des années quarante viendront les littératures en français2’ ».
Comment positionner Marie Le Franc dans ce système théorique reliant littératures
exotique, coloniale et francophone ? Il semble que la romancière fasse carrière au moment même
du passage d’une littérature coloniale (la littérature canadienne-française) à une littérature
francophone (une littérature française du Québec puis la littérature qtiébécoise à partir des années
soixante). Marie Le Franc participe, dans le Québec des années vingt et trente, à la fois par son
oeuvre et par ses activités sociales, à la prise de conscience d’un Québec qui revendique sa
singularité et veut construire sa modernité. Dans les années vingt et trente, nous l’avons évoqué
mais nous y reviendrons encore, la vie littéraire ati Québec est en pleine effervescence. Ayant pris
conscience de leur identité différenciée, les acteurs culturels mettent en place non seulement des
structures (éditoriales, critiques...) mais fondent une communauté de gens de lettres et d’artistes.
Marie Le franc intègre alors aisément la communauté des écrivains canadiens-français qui
apparaît à cette époque. Sa citoyenneté française (et le fait qu’elle s’exprime parfaitement en
français), son expérience du champ littéraire parisien (étant donné qu’elle a déjà publié plusieurs
ouvrages dans des maisons d’éditions parisiennes et qu’elle a reçu un Prix Femina) et son
attachement au Québec (concrétisé par un « cycle canadien ») ont fait d’elle une candidate idéale
pour participer à la mise en place de cette communauté autonome et à la transition vers
l’instauration d’une littérature francophone.
3.3.1.2. Les statuts de vovagettr
Les écrivains voyageurs évoqués ont expérimenté chacun un sous-genre distinct de la littérature
de voyage en fonction de leurs préoccupations esthétiques et ethnographiques, du moment de
l’histoire culturelle de la France où ils se situent et de l’Ailleurs auquel ils se sont intéressés
(Orient ou Occident, actuelle ou ancienne colonie...). Loti illustre un exotisme de premier degré
2X6 Jean-Marc Moura, op. cit., p. 162.
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et Segalen, un exotisme de second degré. Par ailleurs. Hémon et Constantin-Weyer sont les
représentants d’une littérature coloniale. Enfin, Marie Le Franc trouve un rôle à jouer dans le
cadre d’une littérature se situant à mis parcours entre littérattire coloniale et littérature
francophone, d’autant plus qu’elle représente l’une des seules femmes.
D’un point de vue individuel, chacun de ces écrivains se caractérise aussi selon son statut
de voyageur. Car on peut voyager de multiples manières et en fonction d’inspirations, de
motivations et de proJets forts différents. Odile Gannier, dans son manuel consacré à Lu
tittérutttre de vot’uge. distingue par exemple entre « le nomade, le pèlerin, le voyageur et le
touriste » : pour chacun d’eux, « le lien du voyage s’impose », mais ce voyage « se dérotile dans
un état d’esprit et selon un schéma différent »
Le pèlerin et le touriste savent précisément où ils vont le but txé d’avance détermine étroitement
leur itinéraire. A la limite le chemin leur importe peu. du moment qu’ il les conduit au but choisi, tel
lieu saint, tel site historique ou naturel. Les étapes sont des haltes balisées par les pi’écédents. Le
nomade et le voyageur semblent plus ouverts aux hasai-ds de la route : le lieu agréable suggère
I ‘arrêt sans préméditation. [...] le temps ne les presse pas au même point. En outre, le voyaaeur est
volontiers solitaire, tandis que le touriste, par le nombre d’individus qu’il représente. banalise le
monde entier [ ...]. Enfin, le pèlerin et le touriste sont fermement décidés ù rentrer chez eux dès que
leur but aura été atteint. Le voyageur, au contraire n’envisage pas la route du retour avec autant de
fermeté [...]. La liste n’est pas close, le touriste se dotant même d’attributs nouveaux, comme
l’appareil photo. qn remplace le carnet de route, et ne fait que souligner sa myopie effective... Il se
rassure par l’accumulation d’images. la visite rapide du plus grand nombre possible de sites, le goût
de consommer du pittoresque [J. Personne n’aime se reconnaïtre dans ce voyageur pressé et
souvent superficiel... Chacun, somme toute, préfère croire qu’il voyage « différemment » des
autres287.
Muni de cette classification des divers statuts de voyageur, nous pouvons, en caractérisant celui
de chacun de nos écrivains voyageurs, préciser la position particulière de l’écrivaine voyageuse
qu’est Marie Le Franc.
D’après les critères cités par Gannier, l’écrivain voyageur n’est jamais un touriste, Il serait
par contre justifié de voir en Loti un pèlerin, car le pèlerin, par définition, est un homme qtii
voyage en des lieux sacrés dans un esprit de piété. Or Loti a parcouru, d’étapes en étapes, les
chemins de l’Orient à la recherche des mystères de l’islam. Les voyages de Loti ressemblent à un
cheininernent mystique, non seulement géographique mais surtout spirituel. Segalen, serait plus
un voyageur qui marche sur les traces de civilisations inconnues, méconnues, oubliées ou
aliénées par la civilisation occidentale. Par conséquent, Segalen correspondrait à l’explorateur: il
visite un lieu, l’étudie avec soin, examine quelques problématiques de fond, observe le
287 Odile Gannier, op. cit., p. 118-119.
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fonctionnement de la société qui anime ce lieu. Sa quête prend rapidement une double dimension
scientifique et philosophique. II espère comprendre les modes d’existence du « Divers ». Louis
Hémon, quant à lui, ne poursuit aucune quête mystique, philosophique ou scientifique. Comme le
nomade, il se déplace sans finalité spirituelle. Hémon ressemble à un vagabond: il erre ça et là, il
n’a pas de domicile fixe, il passe d’un lieu à un autre selon ses envies et le contexte. 11 serait
davantage un aventurier, s’exposant au hasard, courant le risque de ne pas prévoir le lendemain.
Contrairement à lui, Constantin-Weyer a tenté l’expérience de la sédentarité. Non seulement il a
voyagé au Canada, mais il y a séjourné quelques années, y devenant propriétaire et y fondant une
fhmille. Ce parcours reste dans l’ordre du voyage puisqu’il y a eu un retour, qui plus est définitif,
en 1914. Puisqu’il n’y a pas de voyage sans retour, Constantin-Weyer. malgré sa quasi
immigration, conserve son statut d’écrivain voyageur. Il ressemble alors davantage à un colon, à
un pionnier: ayant vécu parmi les habitants du Canada — ayant été lui même l’un d’eux —‘ il
témoigne d’une façon « authentique » de ce pays qu’il connaît très bien:
[Constantin-Weyer] n’admire pas l’instinct ni la sauvagerie, parce que ce sont là des religions pour
philologues, reporters ou petites natures: un être robuste n’admire pas ce qui est à sa portée, et qu’il
domine. Il ne fbit point d’exotisme parce qu’il connaît le pays autrement qu’en touriste; il ne
s’exalte point dans le danger parce qu’il pense à en sortir. Je ne dirai pas que Constantin-Weyer
nous apporte ses mémoires dans ce livrecarje n’en sais rien, mais il est plus qualifié que n’importe
qui pour nous apporter de l’authentiquê
Quel statut accorder à Marie Le Franc? Répondrait-elle davantage aux caractéristiques du
pèlerin, de l’explorateur, de l’aventurier, du colon?
3.3.2. Marie Le Franc: une écflvaine « déterritorialisée »?
3.3.2.1. L ‘ènfre-deur
Afin de définir le statut de voyageur de Marie Le Franc, il serait judicieux de repartir de ce que
nous savons déjà: le thit que la carrière canadienne de Marie Le Franc se déroule au moment
d’une transition, à savoir au moment du passage d’une littérature à tendance coloniale (sous
influence française) à une littérature francophone (de langue française mais structurellement
autonome). Cela est aussi commun à Constantin-Weyer par exemple. Mais ce qui distingue Made
“Jean Mvost « Un homme se penche sur son passé», U NouwileRewefrançaise, vol. 32, n° 1M, 1929, p. 118-
119.
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Le Franc et Maurice Constantin-Weyer est le fait que la première a participé à cette
transformation de la vie littéraire, tandis que le second ne s’y est nullement intéressé. D’une part,
Constantin-Weyer, comme Louis Hémon d’ailleurs, a préféré « prendre le bois » et se consacrer
essentiellement à son oeuvre d’autre part, contrairement à ce qui se passe au Québec au début du
siècle, où une certaine institution littéraire est déjà mise en place, au Manitoba, il n’y a encore
rien de tel pour structurer la littérature de langue française. Mai-je Le Franc, en revanche, trouve
rapidement des appuis dans l’institution, y participe, et ne connaît le Quéhec qu’en « reporter ».
Marie Le Franc, étant donné sa position, a pris conscience de la tension franco-canadienne
française. Au coeur de la situation, elle a PLI réfléchir aux problématiques de l’identité, du devenir,
de l’autonomie de cette littérature de langue française qu’était la littérature canadienne—française.
On pourrait même aller jusqLt’à supposer que la romancière a anticipé le destin francophone de
cette littérature. Certains commentaires épistolaires, contenus en particulier dans la
correspondance avec Victor Barbeau, et sur lesquels nous reviendrons plus loin, illustrent cette
hypothèse. Or, la littérature francophone ouvre des espaces de « passage » où le sujet oublie d’où
il vient et où il va, pour mieux épouser un réel concret, qui ignore toute forme de frontière. de
classification en genres ou en espèces. La littérature ftancophone s’inscrit aloi-s d’abord dans un
« entre—deux ». Mais, de l’entre—deux à la marge il n’y a qu’un pas, et l’on peut constater ainsi
que, du fait de leur statut non canonique, les littératures francophones font également bon ménage
avec la plupart des expressions nouvelles qu’engendre la modernité, et dont le stattit, comme le
leur, reste problématique. Par conséquent, d ‘autres expressions à la définition problématique,
même si elles ne sont pas propres à l’espace littéraire francophone, y trouvent néanmoins une
résonance privilégiée.
C’est le cas par exemple de ce qu’on a appelé la littérature féminine. Marie Le Franc,
comme femme, a certainement été mieux accueillie dans le cadre institutionnel de cette jeune
littérature francophone québécoise qu’elle ne l’aurait été — qu’elle ne le fut ? — dans le milieu de
la littérature française. Certaines « aires » littéraires francophones comportent un nombre plus
important de femmes écrivains qu’ailleurs. C’est le cas pour la Suisse, dont la naissance au roman
passe plus que pour d’autres pays européens au XVIITe siècle par cette forme souvent féminine
qu’est le roman épistolaire. Mais en Amérique aussi, l’écriture féminine prolifère, servie semble-
t-il par cette dynamique des «minorités » que nous avons déjà évoquée, et qui fut plus prégnante
qu’ailleurs. En plein développement dans les aimées vingt et trente, la littérature canadienne-
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française a largement besoin de nouveaux auteurs. Marie Le Fi-anc peut alors profiter de ce
contexte favorable.
Une autre de ces écritures « minoritaires » problématiques
— dans le cadre duquel se
positionne encore une fois l’itinéraire de Marie Le Franc est celle des émigrations-immigrations
et du phénomène de « territorialisation
— déterritorialisation ». La littérature francophone est par
excellence la littérature de l’entre—deux. Entre « culture d’origine » (fiançaise dans le cas du
Q uébec) et « culture d’accueil » (nord—américaine pour le Québec), la littérature minoritaire
(canadienne-française en l’occurrence) doit opérer tin métissage oti trouver un juste milieu.
Le maître mot qui définirait alors le plus justement non seulement le statut littéraire mais
aussi le statut de voyageur de Marie Le Franc serait « entre-deux ». Du point de vue de l’histoire
de la littérature, le parcours de Marie Le Franc se comprend d’abord dans le contexte d’une
tension entre deux pays (le Canada. la France), entre « deux patries » (le Québec, la Bretagne) et
entre deux cultures (la culture nord—américaine, la culture européenne) mais aussi. au Quéhec.
entre deux moments littéraires (littérature canadienne—française. littérature du Québec). Par
ailleurs. du point de vue de la sociologie de la littérature, cet itinéraire ne petit être pleinement
appréhendé sans une réflexion sur les thèmes de l’écriture féminine et de l’écriture de l’exil
Marie Le Franc est effectivement soumise i deux représentations de la femme écrivain (en
France, au Québec) et i deux voire trois « citoyennetés » (écrivain français, écrivain canadien
français, écrivain breton). La description de son statut de voyageur de Marie Le Franc ne peut
alors être établie qu’en regard de ces caractéristiques.
3.3.2.2. Ecrivciine « déteiritoria!tsee »
Marie Le Franc est plus difficile à caractériser en tant que voyagettse que ses compatriotes. En
effet, elle est à ta fois nomade et sédentaire elle a voyagé souvent entre la France et le Canada
installée à Montréal, elle quittait sans cesse la ville pour parcourir diverses régions du Québec
(Laurentides, Abitibi-Temiscamingue. Gaspésie, Mauricie...) mais gardait toujours son « pied-à
telTe » de Sarzeau. Selon Gannier. «le voyageur se rattache toujours à une société sédentaire
d’origine2 ». Donc, le voyage implique le retottr. Or, ceci est problématique quand il s’agit de
Marie Le Franc. Si L’on définit le retour par l’action de revenir, alors, finalement, il n’y eu jamais
de retour en ce qui la concerne. Certes, il y eu de nombreux retours physiques du Canada, mais
289 .Odile Gannier, op. cit., p. 121.
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ces retours ont toujours eu la même valeur que les retours de la france vers le Canada. Dans les
deux sens, ces retours, qui sont aussi des départs, n’ont jamais été définitifs. De pius, il n’y eu
jamais de retour « psychologique » de l’un Ou de l’autre pays, Marie Le Franc ayant toujours été
portée à considérer également ces deux pays comme ses deux « t)atries ». Il est alors difficile de
placer la romancière dti côté des sédentaires ou des nomades : certes elle a séjourné plus ou
moins longtemps à Sarzeau puis à Montréal, mais, en même temps, elle a voyagé sans cesse entre
les deux territoires.
Cette ambiguïté implique une autre ambivalence Marie Le Franc se situe-t-elle pltis du
côté de l’explorateur, à la manière d’un Segalen, ou du côté de l’immigrant, comme Constantin—
Weyer ? L’itinéraire géographique de la romancière peut s’inscrire également sous les deux
définitions. A la façon de l’explorateur, elle part à la découverte d’un pays, de ses paysages, de
ses villes, de sa population elle visite les lieux les étudiant avec intérêt elle porte un regard
d’ethnologue, voire de sociologue, sur les gens qu’elle rencontre. Comme l’immigrant. elle vient
d’un pays étranger pour s’installer au Canada. Non contente de séjourner, elle habite ce pays. En
même temps. elle y ftiit du tourisme : elle prépare ses escapades en régions et ne part jamais sans
son appareil photo. ayant le goût d’accumuler les images, les souvenirs et les impressions.
Voyageuse elle se déplace très souvent seule, parfois avec un guide ou quelques amis elle
remplit aussi de nombreux carnets de route, notant chaque détail d’une expédition elle désire
plus qtie tout respecter la lenteur du voyage. contamment prête à expérimenter l’imprévisible.
Ces ambivalences viennent encore préciser l’identité d’écrivaine-voyagettse de Marie Le
franc. L’établissement au Québec, autrement dit l’intégration dans une ancienne colonie, peut
« garanti[r] la distance à l’égard de la métropole donc la nouveauté dii regard de »•
Déchirée entre detix cultures et deux statuts, Marie Le Franc peut comprendre parfaitement ta
situation délicate dans laquelle se trouve le Canada français entre les années 1880 et 1950. La
difficulté du Canada français est d’être simultanément soumis ati colonialisme politique
britannique et à l’impérialisme culturel français. Entre ces deux influences, l’écrivain doit se
façonner une identité ni britannique ni française mais pourtant, nécessairement, tin peu des deux.
D’autre part, déterminé par l’histoire, la langue et la culture françaises, cet écrivain veut, pour
matérialiser son identité, se constituer une littérature propre qui devra conjuguer la double
influence européenne et américaine.
290 Jean-Marc Mourra, op. cit., p. 119.
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Venant d’ailleurs, Marie Le Franc a acqui le droit de parler de son pays d’accueil. Jouissant
de plusieurs statuts d’écrivain — écrivain breton, français, canadien-français, mais aussi auteur
régional, colonial, puis francophone — elle se situerait encore une fois entre deux milieux et se
placerait ainsi dans une « littérature de l’écart, de l’entre20’ ». L’exil devient alors un thème
moteur dans l’itinéraire de ta romancière s assujettie à ces « entre-deux » géographiques,
institutionnels, affectifs, elle est finalement condamnée à un perpétuel sentiment d’exil. Liée à la
Bretagne et au Québec, elle devient un écrivain double en perpétuel exil de l’un ou de l’autre
territoire. « Ma pensée, comme toujours, voyage entre mes deux pays » écrit-elle à Rina Lasnier
le 1$ décembre 1953. La romancière se situe dans un flux continu de « niigrations, d’échanges,
de déplacements291 » géographique, institutionnel et affectif. Marie Le Franc, écrivaine
doublement exilée, devient une écrivaine amputée d’une partie de son identité dès qu’un essai de
« territorialisation » est pensé : si l’historien fait d’elle une romancière canadienne—française, sa
particularité bretonne, tout aussi primordiale, est occultée s dès que ce même historien la
considère comme une romancière bretonne, sa singularité canadienne est escamotée. La
catégorier revient à nier une partie de son identité.
S’il est impossible de définir le statut de voyageur de Marie Le Franc, il est tout aussi
difficile de la caractériser en tant qu’écrivaine voyageuse. Elle serait un « écrivain de passages »,
bi — voire tri — dimensionnel. Entre errance et hétérogénéité, il serait alors plus approprié de la
qualifier d’écrivain deterritorialisé s le néologisme de « migrance »2R lui correspondrait
aisément. Etre en transit, en perpétuelle traversée sera alors une condition nécessaire et suffisante
pour s’octroyer une position de « passeur culturel ». De ce double sentiment d’exil et de cette
déterritorialisation, Marie Le Franc pourra tiser comme des atouts, car
toute migration, toute démarche d’immigration, crée l’espace-temps d’un entre—deux inédit, risqué
mais certainement novateurs et de toute façon irréversible. Entre-deux dont l’étrangeté, la douleur,
dans le double temps de l’exaltation et de la famine existentielle exige un dépassement propre, un
retournement, troisième voie qui permet de sortir insensiblement de la dichotomie infernale (ex/in)
annoncée [entre l’exil et l’appartenance]4.
291 Jean-Marc Mourra, op. cit., p. 119.
292 Dominique Garand, « L’imaginaire migrant de Jean Basile », dans Anna Pia De Luca, Jean-Paul Dufiet et
Alessandra ferraro [dit.], Palinsesti culturali t Gli apporti delle ilnigrazioni alla letteratura de! Canada, Udine,
forum, Editrice Universatoria Udinese, 1999, P. 125-139 [y. p. 125].
29 Nous empruntons ce néologisme à Lucie Lequin et Maïr Verthuy, «Multi-culture, multi-écriture. La ‘migrance’
de part et d’autre », dans Lucie Lequin et Maïr Verthuy [dit.], Multi-cztlture, mttlti-écriture. La voix migrante au
féminin en France etatt Canada, Paris, L’Harmattan, 1996, p. 1-12.
294 Armellc Chitrit, «Julia Kisteva : exil et appartenance », dans Lucie Lequin et Maïr Verthuy [dit.], op. cit., p. 73-
82, p. 76-77.
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La migration d’écrivains est un phénomène particulièrement québécois. Beaucoup d’auteurs
canadiens-français puis québécois sont venus d’ailleurs, faisant de la littérature du Québec une
littérature fortement « métissée ». Louis Hémon. Maurice Constantin-Weyer et Marie Le Franc
ne sont que trois figures isolées. Ces écrivains ont activement participé à la construction de la
littérature canadienne-française et à la fondation de la littérature du Québec, soit grâce à leur
production soit en s’associant aux écrivains locaux afin d’institutionnaliser la vie littéraire.
Ecrivain régional, canadien-français. déterritorialisé, Marie Le Franc se situe à la fois hors
de Paris, hors de France et hors d’un statut d’écrivain déterminé. Ces trois minorations vont
nécessairement ralentir la progression de sa carrière de romancière et le succès escompté. Après
le prix Femina de 1927, elle sera effectivement progressivement éloignée de la scène littéraire
parsienne. Son identité provinciale, son exil canadien, sa discrétion ainsi que la particularité de
son oeuvre vont impliquer un rejet vers la périphérie. Pour se maintenir dans la vie littéraire, elle
n’aura alors pour seul choix que d’intégrer d’autres lieux, de s’introduire dans de nouveaux
réseaux de sociabilité et de mettre en oeuvre des stratégies inédites.
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CHAPITRE 2:
ITINERAIRES DE MARIE LE
FRANC, ECRIVAINE MINOREE
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L’écrivain minoré par son origine ou son lieu d’écriture, s’il veut intégrer la sphère littéraire et
offrir une relative postérité à son oeuvre, doit mettre en place une stratégie originale. Ecarté du
centre institutionnel et du réseau de sociabilité littéraire central. sa seule possibilité serait alors de
fonder ou d’intégrer une autre communauté d’écrivains qui viendrait concurrencer celle du
centre. Or, pour mener à bien ce projet ambitieux, les membres d’une telle communauté devraient
d’abord construire une double structure : d’une part, instaurer un réseau social dense, résistant et
complexe, fortement mobilisé en vue de ce dessein commun; d’autre part, instituer une




Nous concevons désormais le réseau épistolaire comme la porte d’entrée du réseau social d’un
individu. Ainsi, pour rendre compte du réseau de sociabilité littéraire de Marie Le Franc, nous
devons pénétrer son ou ses réseaux épistolaires, autrement dit, analyser sa correspondance. Car
même si les lettres « ne sont pas nécessairement des oeuvres littéraires au sens restreint », il n’en
reste pas moins qu’elles « sont des écrits qui attestent hors de tout doute des activités de tout
genre qui sont mises à contribution dans le réseau pour soit produire, soit diffuser, soit encore
légitimer du littéraire (i.e. des oeuvres littéraires au sens large), selon I ‘horizon d ‘attente fixé par
le résea& ». Les lettres constituent un corpus précieux lorsqu’il s’agit de connaître le
fonctionnement interne et officieux d’un réseau de sociabilité et d’éclairer les circonstances qui
ont présidé à la naissance et à l’écriture d’une oeuvre. Ces documents viennent compléter, et
parfois expliquer, les informations apportées par les textes publiés.
1.1. Présentation du corpus épIstolaire
La correspondance de Marie Le Franc est en partie conservée dans le fonds « Marie-Le-Franc »
de la Bibliothèque nationale du Canada à Ottawa. Ce fonds d’archives compte deux mètres de
documents comprenant non seulement une importante correspondance mais aussi des manuscrits
et des tapuscrits de nouvelles (dont quelques inédits), d’articles et de conférences, des coupures
de presse, des photographies, des carnets de voyages, le manuscrit de Grand-LouLv le revenant et
quelques autres papiers personnels (diplômes, feuilles de notes...). L’autre versant de la
documentation épistolaire se trouve dans les fonds d’archives des correspondants de la
romancière. On trouve ainsi environ 70 lettres de Marie Le Franc dans le fonds Victor-Barbeau et
40 lettres adressées à Rina Lasnier dans le fonds ainsi nommé, à la Bibliothèque nationale du
Québec à Montréal.
1.1.1. Répartition du fonds Marie-Le-Franc
La correspondance occupe une place considérable dans le fonds. On y trouve effectivement 559
lettres envoyées à l’écrivaine par 133 intervenants, à quoi s’ajoutent un dossier de 37 lettres que
Manon Bnmet, « Prolégomènes à une méthodologie d’analyse des réseaux littéraires. Le cas de la correspondance
de Henri-Raymond Casgrain », Voix et images, Université du Québec à Monfréal, vol. 27, n°2, hiver 2002, p. 236.
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Marie Le franc avait écrit ii son amie québécoise Marie de Varennes-Simard. La répartition des
559 lettres peut s’effectuer de plusieurs façons. Nous en choisissons trois une répartition selon
le lieu d’expédition, une répartition selon l’assiduité des correspondants et, enfin, une répartition
périodique.
36%





Près de la moitié de la correspondance reçue par Marie Le franc provient de concitoyens français
et plus d’un quart des lettres de cette catégorie sont expédiées depuis Paris. Ces lettres
«parisiennes » sont pour la plupart des lettres d’affaires envoyées par des responsables éditoriaux
et des rédacteurs en chef de revues ; rares sont celles provenant de collègues écrivains.
La majorité des lettres de france, hors Paris, sont celles d’amis écrivains provinciaux, à
commencer par Sully-André Peyre et Amy Sylvel, Claude Chauvière et Blaise Briod, le mari de
l’écrivaine suisse Monique Saint-Hélier. Ces écrivains ont entretenu pendant des années une





Répartition de la correspondance reçue par Marie Le Franc selon le lieu d’expédition des lettres
(voir tableau de données en annexe 6)
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s’explique quand Marie Le Franc demeure en Bretagne. il lui est aisé de rendre visite ou de
recevoir ses amis et ses collègues le cotirrier n’est alors plus nécessaire. Les lettres
« québécoises » ne constituent que 35,9 ¾ du corpus épistolaire. Ainsi que nous le verrons plus
bas. detix écrivains canadiens-français sont vraiment assidus Rina Lasnier et Victor Barbeau.
Les lettres reçties des Etats-Unis sont d’abord celles envoyées par The Bobbs-Merri/Ï
Compugnv ptihlisliers (Indianapolis) au sujet de la publication en langue anglaise de Grand—Louis
t ‘innocent puis pour tine réédition (4 lettres en 1928 et 1947). La lettre marocaine est envoyée
par Henri Coursier, ancien Consul général de France à Montréal, muté à la fin des années vingt à
Rabat, avec qui Marie Le Franc s’est liée d’amitié. Enfin, les dettx lettres de Grande-Bretagne et
les quatre lettres d’Afrique du sud proviennent du même émetteur Charles Garratt, tin homme
d’affaire canadien—anglais avec lequel Marie Le Franc avait entretenu, semble—t—il, une liaison
vers 1916.
1. 1. 1.2. Répartition seh)I1 / C!,SsILÏtlitt des corresJN)!ldCIIl!.V
La majorité des correspondants (54.1%) n’a envoyé qu’une lettre à Marie Le Franc. Il s’agit pottr
la plupart d’admirateurs anonymes félicitant l’autettre pour l’un ou l’acttre de ses livres.
Beaucoup de ces courriers sont d’ailleurs consécutifs à l’obtention du prix Femina de 1927.
Parmi ces émetteurs nous trouvont plusieurs écrivains et critiques littéraires français tels
Marguerite Audoux (une lettre en 1929), Léon Daudet (1930), Louis Guilloux (1936) et Roger
Vercel (1936). Probablement certains de ces émetteurs ont-ils envoyé plusieurs lettres mais
celles-ci auront été perdues ou détruites par Marie Le Franc tel est le cas de Louis Dantin qui,
comme nous le savons, envoya plusieurs lettres à la romancière, mais dont une settie est parvenue
jusqu’à nous. Les lettres de cette première catégorie peuvent être, dans l’ensemble (sauf
exceptions comme celle de Louis Dantin. qui ne devrait d’ailleurs pas se trouver sous cette
catégorie étant donné qu’elle ne fut pas véritablement unique), qualifiées de « lettres de
circonstances » en tant qu’elle transmettent des félicitations, des remerciements, des
encouragements, des voeux ou des messages d’admiration.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 18 19 20 27 33 35 40 49
lettre lettres lettres lettres lettres lettres lettres lettres lettres lettres lettres lettres lettres lettres lettres lettres lettres lettres
72 14 10 8 7 2 3 2 1 4 1 2 1 1 1 1 1 1
54,5% 10,6% 7,6% 6,1% 5,3% 1,5% 2,3% 15% 0,8% 3,0% 0,8% 1,5% 0,8% 0,8% 0,8% 0,8% 0,8% 0,8%
(votr tableau de donnees en annexe 1)
Les auteurs de 2 à 10 lettres se placent en seconde position dans ce classement :39,1% des
correspondants sont les émetteurs de 40.6% de la colTespondance reçue par Marie Le Franc.
Parmi ces émetteurs se trouvent à la fois des écrivains et critiques canadiens-français amis de
I ‘écrivaine (Léo-Paul Desrosiers, C laude-Henri Grignon, Gustave Lamarche, Gustave Lanctôt,
Louvigny de Montigny, Robert Rumilly), des collègues français (Maurice Constantin-Weyer,
Marguerite Jouve, Jeanne Perdriel-Vaissière, Monique Saint-Hélier, André Savignon), des
instances institutionnelles (Editions Bemard Grasset, Société Radio-Canada). Cet ensemble
constitue ainsi un corpus relativement homogène centré sur une perspective professionnelle et
institutionnelle. Ces documents présentent, selon les divisions suggérées par Jane Everett2’ qui
propose une «réduction thématique basée sur l’idée de l’offre et de la demande » , parfois «une
296 Jane Everett, «Du dit et du non-dit : lettres à un critique (Camille Roy) », dans Benoît Melançon et Pierre
Popovic [dir.], Les facultés des lettres. Recherches récentes sur l’épistolaire français et québécois, Centre
universitaire de sociopoétique de l’épistolaire et des correspondances, Département d’études françaises, Université
























offre ou demande d’informations » (nouvelles) mais plus souvent « une offre ou demande de
services » (présence à un événement pour la Société Radio-Canada, aide financière de la part de
Gustave Lanctôt, appui moral initié par Louvigny Montigny, article commandé par Léon
Bazaigette ou collaboration sollicitée par Gustave Lamarche).
Dans la troisième catégorie (11 à 20 lettres), 3°/b des émetteurs se partagent 13,6% du
coiptis épistolaire global. Parmi ces correspondants, deux amis écrivains, l’un français (Sully
André Peyre), l’autre canadien-français (Victor Barbeau) et deux maisons d’édition, là encore
l’une française (La Fenêtre ouverte) et l’autre québécoise (Fides). Ce corpus restreint et
hétérogène présente deux dimensions une dimension amicale et une dimension institutionnelle.
La dernière sous—division n’est pas la moindre puisqu’elle indique que 3,8% des émetteurs
ont envoyé, à eux seuls, plus d’un tiers des lettres reçues par Marie Le Franc. Parmi ces
correspondants, ne se trouvent que des écrivains : trois émetteurs sont français (Biaise Briod,
Claude Chauvière. Sully-André Peyre et Amy Sylvel qui bien qu’étant deux individus distincts
représentent un même émetteur) le quatrième est canadien—français (Rina Lasnier). La
correspondance de ces quatres expéditetirs est la plus assidue et la plus continue dans le temps. Il
s’agit là totit autant de correspondances amicales que de correspondances de travail s on offre ou
on demande des informations personnelles, des commentaires de lectures, des opinions socio
politiques, des critiques culturelles thématiques on se commande des articles ou des écrits
littéraires on se met en relations.
1. 1. 1.3. Répartition périodicjtie dii /011(15 eptstolaire (1906—1964)
Nous avons choisi de diviser la trajectoire de Marie Le Franc en six périodes. La première, l879
1905, recouvre sa vie en Bretagne, de O à 26 ans s son enfance, son adolescence, ses années
d’études et ses premiers postes d’institutrice. La seconde période commence dès son arrivée à
Montréal en janvier 1906 et prend fin en 1 920 avec sa première publication. Les Voix du coeur et
de / ‘ôme, qui lance sa carrière littéraire. Durant cette quinzaine d’années Marie Le Franc se
consacre essentiellement à l’enseignement afin de subvenir à ses besoins. L’écriture est plus un
loisir même si elle publie quelques poèmes et nouvelles dans le Nationatiste et la Patrie. Elle n’a
pas encore véritablement d’existence littéraire, si ce n’est en tant que chroniqueuse. Par contre,
elle commence à constituer son réseati de sociabilité canadien-français grâce à des contacts avec
297 Nous faisons ici abstraction de Maude Mackensie, à propos de laquelle nous n’avons trouvé aucune informations
biographiques.
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quelques journalistes influents dont Olivar Asselin est le plus éminent. Le fonds ne contient
aucune correspondance couvrant ces deux premières périodes. Nous supposons que les seules
lettres qu’elle ait reçu à cette époque furent envoyées par sa famille. Précisons d’ailleurs que la
















An n é e
Répartition périodique des lettres teçues par Marie Le Franc entre 1922 et 1964 et conservées dans le fonds Marie-
Le—Franc i la Bibliothéqcie nationale du Canada Ottawa (voir tableau de données en annexe )
Le troisième moment commence en 1920. et marque les débuts de Marie Le Franc en tant
qu’écrivaine. La période démarre avec le lancement du premier recueil de poèmes, Les Voix citi
coeur et de tme et s’achève en décembre 1927, avec le succès parisien de Grand-Louis
Ï ‘innocent. Dans ce laps de temps, Marie Le Franc publie deux recueils de poèmes et un premier
roman, mais aussi quelques poèmes en France, dans Le Mercure de France, et au Québec dans La
Revue moderne. Durant ces neuf années, elle est soutenue par Olivar Asselin et par Louis Dantin,
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période correspond d’une part au début de la carrière d’écrivain au Québec et, d’autre part, à
l’activation du réseau canadien-français, bien que cela ne soit pas proprement attesté par la
correspondance en effet, parmi les 16 lettres que nous possédons. quatre sont de Léon
Bazalgette de la revue fiançaise Europe. où Marie Le Franc publie ses premières nouvelles, six
de son ami canadien—anglais Charles Garratt, une seule de Louis Dantin et aucune
malheureusement d’Olivar Asselin. Ceci dit, d’autres lettres localisées hors du fonds Marie-Le-
Franc prouvent l’intensité des rencontres et des échanges auxquels participa Marie Le Franc au
sein du milieu littéraire canadien-français des années vingt.
La quatrième période, 192$-1939, s’étend des lendemains du succès de Grand-Louis
jusqu’au retour de Marie Le Franc en France en janvier 1939 à l’occasion du décès de sa mère.
Les années 192$-1932 correspondent à la conquète dti marché littéraire parisien. Productivement,
les années trente sont très fructueuses en dix ans. l’auteure publie dix ouvrages et de multiples
nouvelles dans des revues françaises (Candide, Europe. Lu Grande reiue, Le Mercure de fronce
et Les Vott’el/es littcraires) ainsi qtie dans les périodiques canadiens—français (Le Cunc.’c/a. Les
Idées et La Presse). Cette période est aussi marquée par une intense activité épistolaire puisque la
romancière produit alors 40% dti coiptis. Les années trente marquent une riche période de
production littéraire mais sont surtout déterminantes pour le développement du réseau de
sociabilité. En effet, après le succès au Prix Femina, c’est-à-dire dès décembre 1927 et janvier
I 92$, Marie Le franc se constitue rapidement un réseau local parisien qui réunit essentiellement
des éditeurs, des critiques, des rédacteurs et membres de revues et quelques écrivains.
A partir de 1932, l’intérêt du public et de l’institution parisiens s’essouflant, Marie Le
Franc abandonne le milieu parisien pour se rapprocher du Québec et de la Bretagne t d’une part,
elle renouvelle et entretient activement son réseau canadien-français, y intégrant de nouvelles
personnalités (Rina Lasnier par exemple ) d’autre part, elle s’investit dans la fondation d’un
réseau breton, qui se durcit en 1937 avec la création de l’Académie de Bretagne. Par la suite,
grâce à son statut au sein de l’Académie, elle a l’opportunité d’échanger avec quelques écrivains
d’autres provinces. Dans ce cadre, elle entre en contact par exemple avec SulIy-André Peyre et
Monique Saint-Hélier. Le début des années trente voit ainsi d’abord la chute du réseau parisien,
réseau essentiellement dirigé par les rédacteurs de la maison Rieder et de la revue Europe, puis
(‘activation et la dilatation de trois réseaux locaux qui tombent chacun sous la responsabilité
d’une personnalité ou d’une instance singulière t le réseau canadien-français centré sur Victor
Barbeau, le réseau breton rassemblé autour de l’Académie de Bretagne et le réseau provincial
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essentiellement porté par SuIIy-André Peyre. Ces années constituent finalement l’époque de la
consécration littéraire et d’une intense période d’ouverture, d’expansion et d’activation des zones
d’influence locales.
La cinquième division, 1940-1946, correspond à la guerre et aux années pendant lesquelles
Marie Le Franc, privée de visa canadien, est condamnée à rester en france. Pour des raisons
politiques et administratives évidentes, elle ne retourne pas au Canada pendant sept ans. Malgré
la crise de I ‘édition, elle publie trois volumes t Dans la tot’rmt’nte en 1944. Pc5cheurs dit
1tmorbihaii en 1 946, et Ô Canada ! Terre de nos aïettv en 1 947, qui paraissent aux Editions de la
Fenêtre ouverte à Issv—les—Moulineaux en banlieue parisienne. Par ailleurs. la guerre, la pénurie
de papier et les difficultés d’acheminement du courrier ralentissent les échanges épistolaires qui
ne correspondent plus qu’à 12% de la totalité du corpus. L’auteur reçoit très peu de courrier dti
Q uébec, seulement quelques lettres de Rina Lasnier et de Victor Barbeau, mais davantage de ses
amis provençaux Sully-André Peyre et Amy Sylvel. Le réseau breton s’effondre avec la
séparation des membres de l’Académie de Bretagne qui disparaît définitivement en 1939. En
Bretagne, la guerre obli.te chacun à se terrer et à se taire. Setile une amitié résiste t celle
entretenue avec Jeanne Perdriel-Vaissière. Marie Le Franc essaie alors tant bien que mal de
préserver les liens qtii l’unissent à Victor Barbeau et Sully-André Peyre.
La dernière période. 1947-1964. couvre la fin de la vie de la romancière. En 1947. deux ans
après la signature de l’armistice, à l’âge de 67 ans, Marie Le Franc parvient enfin à rejoindre le
Qtiébec. Les années suivantes, relativement fragilisée par une santé vacillante, elle restreint et
écourte ses séjours au Canada, préférant sa retraite de Saint-Germain-en-Laye à sa maison de
Sarzeau ou à un appartement montréalais. Elle publie encore deux livres t Le fils de la /orêt chez
Bernard Grasset en 1952 et Enfiince marine chez Fides en 1959. C’est à cette époqtie que la
correspondance est la plus abondante t près de 45% du coiptt’s. Plus sédentaire qu’auparavant,
Marie Le Franc écrit beaucoup à ses amis. Elle propose des commentaires de lectures, lance
quelques débats concernant les relations littéraires France-Quéhec ou les nouveaux écrivains,
critique la nouvelle poésie, discute de son quotidien. Elle dresse aussi une sorte de bilan non
seulement de sa production littéraire mais surtout de son action d’intermédiaire entre la France et
le Québec. Ce bilan lui permet d’entreprendre un nouveau projet t celui d’activer un réseau
global france-Québec. Elle annonce sa stratégie dans la correspondance: elle souhaite
ouvertement connecter les réseaux locaux encore viables. Or, après l’abandon du réseau parisien
en 1932 et l’effondrement du réseau breton en 1939, il n’en reste que deux t le réseau canadien-
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français (avec Victor Barbeau, Rina Lasnier, le Père Gustave Tsmarche, Gustave Lanctôt, Léo
Paul Desrosiers) et le réseau provincial (avec Sully-André Peyre et Monique Saint-Hélier
essentiellement). Elle met alors en contact Victor Barbeau et Rina Lasnier avec Sully-André
Peyre, Victor Barbeau avec Monique Saint-Hélier et BIaise Briod.
La correspondance contenue dans le lbnds est donc la source documentaire principale de
notre étude. Les 559 lettres envoyées à la romancière prouvent l’existence d’un réseau de
sociabilité global s’étendant de l’Amérique du nord à la France, du Québec à la Bretagne. en
passant par Paris et la Provence par exemple. Outre cette localisation dans l’espace, la
correspondance s’étend dans le temps, à savoir sur près de quarante années, entre 1924 et 19M,
subissant ainsi diverses mutations internes à commencer par le nombre, la localisation et le statut
des émetteurs. Par exemple un intervenant qui tenait une position déterminante de rassembleur-
animateur à un moment donné (Dantin dans les années vingt par exemple) pourra être détroné au
profit d’un autre noeud plus influent ensuite (Barbeau dans les années trente et quarante).
Pour mieux cerner le propre de ce réseau épistolaire encore faut-il s’intéresser à l’autre
versant de la correspondance à savoir les lettres écrites et expédiées par Marie Le Franc. Nous
avons d’abord pu facilement consulter un dossier de 37 lettres manuscrites de Marie Le Franc
adressées à Marie de Varennes-Simard entre 1950 et 1963, dossier conservé dans le fonds
d’Ottawa. Marie de Varennes-Simard était la mère de l’écrivain québécois Jean Simard. Les deux
frmmes se rencontrèrent à l’université McGill et devinrent très amies. Les autres lettres de Marie
Le Franc ont été plus ou moins difficiles à localiser étant réparties sur plusieurs sites en Europe et
au Canada.
1.1.2. Autres sources
D’autres documents ont été fort utiles à l’étude. Nous les évoquons brièvement dans cette section.
1.1.2.1. Les fonds Victor-Burbeau et Rina-Larnkr
Les archives privées de la Bibliothèque nationale du Québec à Montréal constituèrent la
principale source documentaire. Deux fonds apparurent d’abord comme étant d’une richesse
considérable : le fonds Victor-Barbeau et le fonds Rina-Lasnier.
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Le fonds Victor-Barbeau2” (1 .9 ni de documents textuels et iconographiques), acquis
directement de Barbeau en 1 986, contient des documents relatifs aux oeuvres et aux multiples
activités de Barbeau comme essayiste, journaliste, professeur et membres de divers organismes
littéraires, S’y trouvent de la correspondance, des papiers d’affaires, des coupures de presse et
quelques photographies, le tout regroupé en 38 spicilèges et divers dossiers. Parmi ceux-ci,
plusieurs sont exclusivement consacrés à Marie Le Franc (11 cm de documents ati total). Dans
ces dossiers sont conservées 70 lettres de la romancïère expédiées entre 1903 et 1963 ainsi qtie
quelques autres documents. Les papiers sont répartis comme suit
n° dossier Contenu
411/1 7/8 2 cm coi i cspond mcc I 903 -1941 01 iginlu\ et copies
41 1/17/9 2cm; correspondance; 1946-1951 ; originaux
41 1/18/1 2 cm; correspondance; 1952-1956 ; originaux
411/1 8/2 1 .5 cm ; correspondance ; 1957-l 963 ; originaux et copies
411/18/3 3 pièces une lettre de Victor Barbeaci et deux lettres de deux autres
personnes adressées /i Marie Le Franc ; 1939-1947 originales et copies
411/18/4 2.5 cm lettres de diverses personnes sur Marie Le Franc 3
photorahies ; 1947-1969
4 11/1 8/5 I cm coupures de pi-esse sur Marie Le Franc une nouvelle intitulée
Le convalescent » ; une copie d’un article de Barbeau intitulé « Telle
n’était pas Marie Le Franc » 1933-1982 originaux et copies
D’autres lettres conservées dans le fonds Barbeau ont aussi retenu notre attention car elles
évoquent de près ou de loin les activités de Marie Le Franc. Il s’agit d’une lettre de Jean Bruchési
(1950), de quatre lettres de Robert Choquette (1963-1964), de deux lettres de Lucie Furness
(1952, 1965). de deux lettres de Lydia Hémon (1952) et de la copie d’une lettre de Barbeau
adressée à Lydia Hérnon (1952), de six lettres de Sirnone Huermand, voisine de Marie Le Franc à
Sarzeau (1963-1966), d’une lettre d’Elie Moroy, professeur à la Société suisse des Beau-Arts de
Genève (1934), d’une lettre de Guy Sylvestre (195$) et d’une lettre de Paulette Collet, biographe
de Marie Le Franc (1976).
Le fonds Rina-Lasnier» (4,86 ni de doctiments textuels, iconographiques et sonores),
acquis de Rina Lasnier en 1978 et 1986 puis d’isabelle Lasnier en 1999, contient des manuscrit
des oeuvres de la poète, des documents personnels et professionnels, des critiques, des
Bibliothèque nationale du Québec, Montréal, MSS-4l I.
299 La lettre de 1903 est la réponse adressée â l’annonce publiée par cet énigmatique M. Lafond dont nous avons
parlé dans notre I chapitre. La lettre suivante est de 1933.
‘°° Bibliothèque nationale du Québec, Montréal, MSS-264.
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photographies, des oeuvres d’autres atiteurs, des imprimés et une riche correspondance avec, entre
autres, Marius Barbeau, Victor Barbeau, Alfred Desrochers, Gaston Miron, Simone Routier...
mais surtout, Marie Le Franc, Lydia Kémon, Sully-André Peyre et Marie Noél. Le fonds Lasnier
contient ainsi 74 lettres de Marie Le franc datées de 1946 à 1963 (dossier n° 264/006/003) ainsi
qu’une copie d’une lettre de la mairie de Joliette adressée à Rina Lasnier ati sujet de la
nomination d’une « rue Marie—Le—Franc » (18 mars 1957). D’autre part. le fonds contient
plusieurs dossiers intéressants tin dossier de 31 lettres de Sully-André Peyre (1947-1960), un
dossier de 11 lettres d’Amy Sylvel (1966-1969), un dossier de I 5 lettres de Lydia Hémon (1 953-
1971) et une lettre de Madeleine Thibaudeau (1949). La correspondance est sous restriction de
consultation jusqu’en 2036. Cependant nous avons obtenu l’autorisation de consultation et de
reproduction auprès d’Isabelle Lasnier et de Jean-François Crépeau. exécuteurs testamentaires de
Rina Lasnier.
1. 1.2.2. Lefimds O/ivur—Asse/in
Le fonds Otivar-Asselin’ est particulièrement intéressant, à la fois par la quantité de lettres de
Marie Le Franc qui y sont conservées mais aussi par le nombre de fois où la romancière est
évoquée dans des conversations avec d’autres correspondants. A la lecture de la correspondance
contenue dans ce fonds, nous découvrons qu’une véritable chaîne de solidarité s’était dressée
autour de Marie Le Franc dans les années trente à Montréal.
Le fonds épistolaire total contient I .3t) m d’archives soit 4405 documents textuels, datés de
février 1890 à avril 1962 et divisés en sections chronologiques. Ces dossiers comprennent la
correspondance privée d’Olivar Asselin échangée avec des membres de sa famille, avec de
nombreux amis et collègues français, américains et canadiens, avec des personnalités politiques,
des écrivains et des journalistes. Cette série témoigne à la fois de son nationalisme, de ses
activités journalistiques et de son implication sociale. Après dépouillement, nous avons retenu les
documents suivants
°‘ Archives municipales de la ville de Montréal, BM-55, S2.
t5t
Expéditeur et récepteur
Oriinales des lettres de Marie Le franc à Olivar Asselhi(l920-I93fl
Copies des lettres d’Olivar_Asselin à Marle Le Franc (1920-1935)
Olivar Asselin aLoms Dantm (1920. 1927)
Louis Dantin à Ofivar Asselin (1920)
Ohvar Asselin à Claude-Henri Griunon (1933)
_[
Claude-Henri Grignon à Olivar Asselin(1933)
Olivar Asselin à Jean-Marie Loranger (1933)
Olivar Asselin à Louis Verneuil, Consul de France à Montréal (1920)
Olivar Asselin à M. Marchal. Consul de France à Montréal (1933)
Olivar Asselin à M. David(1932)
Flic Moroy à Olivar Asselin (1934)
Olivar Asselin à Elie Moroy






Au Québec. dautres sources documentaires ont encore été exploitées. Nous avons trouvé non
seulement quelques lettres écrites de la main de Marie Le Franc mais surtout d’autres courriers
transversaux évoquant encore une fois les activités ou la personnalité de la romancière. D’autre
part, nous nous sommes intéressée aux coupures de presse et aux articles de l’époque. Notis
synthétisons nos découvertes dans les tableaux suivants
Tableau 1 les sources québécoises
Localisation
Bibliothèque nationale du Quéhec (Montréal)
fonds Mic belle-Le-Normand et Léo-Pa ni
Desrosiers




1 lettre de Marie Le Franc (31 mars 1960)
- 2 lettres d’Olivar Asselin à Louis
Dantin (16 mars 1930, 11 avril 1930)
- 1 lettre de Louis Dantin à Louvigny
de Montigny (8 janvier 1937)




302 Nous indiquons seulement les lettres échangées qui évoquent Marie Le Franc.
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Bibliothèque Nationale du Québec
Fond Robert-Choquefte
Montréal - - -
Bibliothèque Nationale du Québec
Fonds Sean-Bruchési
Montréal
Archives de l’Université de Montréal
Fonds Victor-Morin




1 lettre de Robert Choquette à Paulette
Collet (22 mars 1975)
La copie d’une lettre de Jean Bmchési
envoyée à Louvigny de Montigny (17
janvier1952)
I lettre de Made Le Franc (1923?)
1 lettre de Marie Le Franc (12 mars
1952)
- I lettre d’Alfred Desrnchers (mars
1950?) accompagnée d’une copie du
poème « Chanson de France »
- 1 lettre de Rosaire Dion-Lévesque à
Alfred Desrochers (23 juillet 1934)
- 1 lettre de Rina Lasnier à A.
Desrochers(16 août 1953)
- 3 lettres d’Albert Pelletier à A.
Desmchers (1933)
- 2 lettres d’Eva Sénécal à A.
Desrochers (1929,?)
- 1 lettres d’A. Desmchers à En
Sénécal(12 août 1929)
Succession Robeft-Choquette Copie d’une photographie représentant
Montréal Made Le Franc aux côtés de Robert
4Chqqiette (Montréal, 8 novembre 1935)
Bibliothèque municipale de la ville de Montréal . Périodiques (journaux, revues, magazines),
1906-1965. Exemples: Le Canada. La
Patrie, Le Nationaliste, La Presse, Le
- Devoir, Les Idées, La Revue moderne...
- copies de coupures de presse, d’articles
journalistiques et de publicités concernant
les oeuvres de Made Le Franc publiées par
la maison Fides (1957-1965)
-2 lettres de Made Le Franc (1957, 1958)
- copie d’ 1 lettre de Y.M. Rudel (Ouest-
France) à f4rie Le Franc (!962)
Centre d’études québécoises Dossier « Marie Le Franc »
Université de Montréal
_____
Centre de recherche en littérature québécoise Dossiers du Dictionnaire des oeuvres
Université LavaI, Québec littéraires du Québec consacrés à Made Le
Franc.
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Tableau 2 : les sources européennes
Localisation Documents
Centre de recherches sur les lettres romandes - 13 lettres de Mai-je Le Fraiic à
Université de Lausanne (Suisse) Mon ique Saint-Hélier et BIaise Briod
(1936-1953)
- 20 lettres, 2 cartes postales, 7
photographies de Sully-André Peyre et
Amy Sylvel à Moniqcie Saint-Hélier
Exécuteur testamentaire de Lv dia Hémon - 2 lettres de Marie Le Franc à Lydja
Quimper (France) Hémon (1952 et 1955)
- I lettre de Rina Lasnier à Lydia
1-lérnon (12 mai 1964)
Succession Roger-Vercel Documents d’archives de l’Académie de
Dinan (France) Bretagne (1937-1939):
- statuts de l’Académie
- demande de subvention auprès de la
mairie de Vannes
- résumé manuscrit de I ‘assemblée
générale de l’Académie, 1938
- Procès verbal du conrès de
l’Académie, 1938
- liste des membres de l’Académie
- 1 lettre de Saint-Pol Roux adressée
à Marie Le Franc
Association « Les amis de Marie Le Franc» - copie de la page du registre de l’Ecole
Sarzeau (France) normale de Vannes, octobre 1 895
- copie des états de service de Marie
Le Franc (1898-1906)
- copie d’une photographie de la
maison de Sarzeau
- copie du dernier poème écrit par
Marie Le Franc (octobre 1963)
- copie de l’allocution funèbre de M.
Guillaume, curé de Sarzeau (4 janvier
1965)
- copie de la causerie prononcée par
Madeleine Buffet, le 26 mai 1996 à
Sarzeau.
A ces documents, il faut ajouter un recueil fondamental intitulé Lettres â Louis Dctntin, publié
aux éditions du Bien public (Trois-Rivières, Québec) en 1967 à l’inititative de l’exécuteur
testamentaire de Louis Dantin, Gabriel Nadeau. Ce recueil compile 18 lettres de Marie Le Franc
envoyées à Dantin entre 1921 et 1928.
Pour terminer cette présentation du corpus documentaire, quelques remarques préliminaires
s’imposent. Tout d’abord, il faut tenir compte du fait que la correspondance de la romancière est
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très incomplète. Selon nos sources, Marie Le Franc aurait détruit un certain nombre de ses lettres
avant d’entrer en tant que résidente permanente à la Maison de la Légion d’honneur à Saint-
Germain-en-Laye. Ne désirant probablement pas que certaines informations lui survivent, elle fit
disparaître des lettres peut-être compromettantes ou plus intimes. Ainsi nous savons qu’elle
échangea une correspondance assidue avec Louis Dantin entre 1920 et 1928. Or, le fonds ne
contient à ce jour, qu’une seule lettre du célèbre critique et aucun courrier de Dantin n’est à
l’heure actuelle entre Les mains d’un membre de la famille. De la même façon, nous n’avons
retrouvé la trace d’aucune lettre d’Arsène Bessette bien qu’il est évident qu’il écrivit à Made Le
Franc entre 1903 et 1905. Enfin, il ne faut pas perdre de vue le principe suivant lequel « plus Les
membres d’un réseau sont à proximité les uns des autres, moins ils ont besoin d’échanger de
lettres ». Ce principe implique par exemple que, quand Made Le Franc se trouve à Montréal,
elle échange moins de courrier avec ses collègues canadiens-français, ce qui provoque
évidemment une baisse de l’assiduité des émetteurs canadiens-français.
1.2. Le réseau épIstolaIre canadIen-français
Dans cette partie, nous proposons un portrait des membres du réseau épistolaire lefrancien afin
de déterminer les diverses zones d’influence que met en lumière la correspondance. Trois
canadiens-français ont particulièrement déterminés la carrière d’écrivain et l’itinéraire québécois
de Made Le Franc, chacun ayant joué un rôle prépondérant à un moment précis du parcours de la
romancière: Olivar Asselin, Louis Dantin et Victor Barbeau. Ces trois personnages furent avant
tout des acteurs littéraires dominants : journaliste, critique, essayiste, ils tinrent tous les trois une
position stratégique dans la vie littéraire canadienne-français de la première moitié du XX” siècle.
1.2.1. Les années Asselin, 1906-1935
1.2.1.!. Asselin. initiateur du réseau canadien-français
Olivar Asselin (1874-1937) reste aujourd’hui connu au Québec pour son dévouement
nationaliste. Né en 1874 à Saint-Hilarion, il fait ses études classiques au séminaire de ffimousk
de 1886 à 1892, date à laquelle il est renvoyé pour son manque de travail. La même année,
3°ManonBnmet,op. cIt p. 219.
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minée, sa fimille émigre aux Etats-Unis, dans l’état du Masschussetts. Asselin travaille alors
comme ouvrier dans une filature de coton. En même temps, il publie ses premiers articles dans Le
Protecteur canadien et en est nommé rédacteur en 1884 avant d’écrin pour La Tribune dès 1895.
En 18%, il devient photographe puis directeur d’école. En 1898, il s’engage dans l’armée et
participe à la guerre hispano-américaine. C’est en 1900 qu’il rentre au Canada. Il écrit alors pour
Les Débats, La Patrie et pour d’autres journaux à tendance libérale. Il devient ensuite secrétaire
de Lomer Gouin et s’engage dans le Parti nationaliste d’Henri Bourassa. En 1906, il crée Le
Nationaliste, journal chargé de véhiculer les idées du parti. En 1910, il participe à la fondation du
grand quotidien Le Devoir tout en collaborant à L Action. En 1915, il part défendre la France et y
reçoit la Légion d’honneur. De retour au Canada, il devient secrétaire de la mission canadienne et
délégué à la conférence de la paix. A partir de 1927, il s’investit dans des oeuvres caritatives tout
en renouant avec le journalisme grâce à sa collaboration au Canada et à la fondation de L ‘Ordre
(1934) et de La Renaissance (1937). 11 décède en 1937, à l’âge de 63 ans, à Charlevoix.
A 29 ans, en 1904, contre vents et marées, assisté de Jules Fournier, Asselin fonde Le
Nationaliste. Dans ce journal hebdomadaire et indépendant du dimanche, Asselin délènd des
idées politiques à tendance nationaliste. Il s’y prononce clairement pour l’autonomie du Québec.
Les idées politiques du journal sont considérées à l’époque comme virulentes et attirent surtout
l’attention de la jeunesse étudiantt’ qui perçoit Asselin comme un héros national. Le
Nationaliste se répand alors comme un « véritable manifrste de la jeunesse30’»:
Car ce journal nationaliste, son fondateur de vingt-neuf ans l’a voulu de très haute tenue. Comme
aux Débats, on y poursuivra indissociablement le combat politique et le combat littéraire. A quoi
bon, pense Asselin, combattre l’impérialisme britannique si nous ne savons déjà plus parler
français, si nous « ne pensons plus français? » [...] Aussi les « littéraires » entendent-ils mener
campagne auprès d’Mselin pour la qualité de la pensée et de l’expressioff”».
Plusieurs des écrivains dits « exotiques » y publieront leurs premiers textes: Paul Morin, Marcel
Dugas et René Chopin par exemple’°’; Henri Bourassa, Tancrède Marsil, Léon Lorrain,
Louvigay de Montigny et le critique français Charles ab der Alden, compteront aussi parmi les
principaux collaborateurs. L’équipe travaille en regard du modèle des journaux français, « où,
» Annette Hayward, «b conflit entre les Régionalistes et les ‘Exotiques’ (1900-1920)», thèse de doctorat
Montrés!, Université McGiII, 1980, p. 110-114.
°‘ Hélène Pellefier-Baillargeon, Olivar Asselin et son temps. I- Le milltan4 Montréal, Fides, 1996, p. 283.
Ibidem.
307Ànnette Hayward, op. cit., P. 151 sa.
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pour être journaliste, il faut commencer par savoir écrir&°’ ». Très vite, l’hebdomadaire rencontre
un succès considérable: « [s]es quatre modestes pages vont susciter & passionnants débats et
bouleverser de vieilles habitudes politiciennes parmi les plus ancrées dans les moeurs309 ».
C’est probablement parce qu’elle est française — donc maîtrisant idéalement la langue
française
—, et, de sucroît, enseignante et laïque
— donc dénonçant l’hégémonie cléricale dans la
sphère scolaire
—, qu’Asselin donne très tôt sa chance à Marie Le Franc. En effèt, le journaliste,
francophile, « pur produit de la tradition libérale », favorable à l’école publique, à la « gratuité
des manuels scolaires » et à la « formation des maîtres laïcs », remet « sérieusement en question
la tutelle cléricale exercée sur la formation de la main-d’oeuvre québécoise » 310; idées qu’il
partage ainsi avec Marie Le Franc. Le lien avec la France que représente Marie Le Franc31’
associe encore un peu plus le directeur du Nationaliste à ce pays qu’il prend pour modèle et à la
« pensée française » qu’il admire profondément. Ce à quoi s’ajoute une forte disposition
d’Asselin en faveur de l’immigration belge et française, seul moyen, selon lui, de mettre fin à la
« politique assimilatrice » du gouvernement canadien.
Par ailleurs, l’équipe du Nationaliste est jeune, solidaire, dynamique, talentueuse, stimulée
par les attaques dont le journal fait l’objet. Asselin choisit attentivement ses nouveaux
collaborateurs et sélectionnent les dossiers à traiter. Peut-être la jeunesse (26 ans), la marginalité,
l’esprit d’indépendance, voire l’indépendance d’esprit, de Marie Le Franc l’auront-ils aussi
touché. Ce qui joue encore en la faveur de la jeune femme est la passion d’Asselin pour la langue
et la littérature françaises et sa volonté éditoriale de laisser s’exprimer les artistes
— musiciens,
écrivains et poètes. Asselin recherche la djff&ence culturelle québécoise comme « pôle de la vie
française en Amériqu&’2 ». D’autre part, entre 1904 et 1906, les collaborations féminines sont
encore relativement épisodiques: môme si les réponses aux appels d’articles sont spontanées, les
papiers d’auteurs féminins ne sont qu’occasionnels. « C’est finalement Madeleine qui, par ses
chroniques ménagères et ses présentations de mode, perpétuera au journal le concept traditionnel
de ‘section féminine’313 ». Ainsi,
Hélône Pelletier-Baillargeon, op. di., p. 224.
‘» Ibid., p. 289.
310 lbW., p. 2%.
“ Rappelons qu’à son arrivée en 1906, Matie Le Franc n’envisageait pas de s’installer définitivement au Québec ni
d’y raster plusieurs années: elle n’avait en eflèt sollicité qu’un congé d’un an auprès de l’inspection académique de
Vannes.
312 Hélène Pelletier-Baillargeon, op. dL, p. 375.
Ibid., p. 293.
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[j]! faudra attendre l’arrivée de Marie Lefranc [sic] au Nationaliste, deux ans après sa fondation,
pour qu’une véritable femme écrivain commence à s’y affirmer par des articles de fonds sur
l’immigration, la question scolaire ou les conditions de vie des Indiens. Séduit par la qualité de ses
premiers vers, Asselin avait commencé par publier des poèmes avant de l’inviter à collaborer
régulièrement au journal311.
Ces raisons expliquent l’intérêt qu’éprouve rapidement Asselin pour la jeune femme. 11
n’hésite pas à lui donner sa chance en lui offrant l’opportunité de ptiblier dans son journal. En
effet, le 25 février 1 906 paraît, en page I du Nationaliste, une première nouvelle de la jeune
femme intitulé « Soir d’hiver ». Plusieurs textes d’imagination, polémiques ou de critique
littéraire suivront enstut&’5. Asselin lance ainsi la carrière journalistique de la jeune femme mais
atissi, d’tine certaine façon. sa carrière d’écrivain t lui ouvrant une tribune dans son
hebdomadaire, il lui offre un espace de diffusion itti permettant non seulement de travailler son
écriture mais aussi de la soumettre et de la confronter à tin public de lecteurs avertis et cultivés.
D’ailleurs Asselin exprime ouvertement sa fierté d’avoir accueilli cette « Mademoiselle Le
Franc » alors même que La Pairie vient de la remercier
Lu Pcitiie en annonçant l’autre jour le succês3 de Mademoiselle Le Franc, rappelait avec un orgueil
curieusement mêlé de honte que cette petite Française avait été pendant quelques temps attachée à
sa rédaction” . Il y a comme cela des perles que les pourceaux ne savent pas reconnaitre et dont les
gens d’esprit sont heureux de se parer. C’est notre orgueil à nous d’avoir accueilli Mademoiselle Le
Franc au Ncit,onabste, quand son genre eut été trouvé trop littéraire dans les boutiques de la rue
Saint-Jacques. Nous pouvons donc, Dieu merci, la féliciter de son triomphe sans nous décerner à
nous-même un brevet de stupidité. Aussi comme nous y allons de grand coeur
314 Ibidem.
315 Pour les textes d’imagination o Choses de France » ( Nouvelle parue cii deux épisodes les 25 mars et 3 juin).
o Scir le mort du lieutenant Schmidt » (poème publié le I avril). o Premières violettes o (nouvelle parue le X avril).
« Rêverie o (poème publié e 15 avril). « Moeurs villageoises o (nouvelle publiée en épisodes les 13. 20. 27 mai),
o Mademoiselle Le Franc : I— La maison. Il— Le jardin. III— Le banc » (poéme paru le 27 mai), o Triptyqcie » (poème.
le ] O juin), o Le rosier > (poème. le 24 jtun). o Scènes villageoises » (nouvelles, 24 juin et 9 juillet). « A un
voyageur. I— Résignation > (poème, 16 jciillet), o Les menhirs de Carnac (Brctagne) o (poème. 29 jcnllet). et
o Automne o (poème. 14 octobre 1906) pour les textes polémiques et dc critique littéraire « Autour d’une tombe o
(lettre ociverte adressée à M. l’inspecteur d’Académie dc Vannes. 12 août). o L’abbé Constantin » (article de critique
théâtrale. I avril 1906). o Pour la couronne » (article de critique théâtrale. 15 avril). « Quinzaine théâtrale » (22
avril. 6 mai). « Maxime Gorki » (article de critique théâtrale. I 7jtnn).
‘°‘ Marie Le Franc vient de remporter le prix d’honnetir d’un concours international de poésie institué par la notivelle
revue littéraire parisienne Le Soc, sous le haut patronage de la Société des Poètes français. Dans cet article. Asselin
précise que Marie Le Franc o avait soumis tout un iecueil de pièces o déjà publiées ou qui seront prochainement
ubliés dans les pages du iVationaliste.
‘ Rappelons que Marie Le Franc a collaboré à Lc, Patrie dés février 1906. Elle publia ainsi un feuilleton intitulé
« Au pays inconnu. Les impressions d’une jeune Française récemment arrivée au pays » (24 février, 3 mars. 10 mars.
24 mars 1906). Voir annexe 2.
Olivar Asselin, «Mademoiselle Le Franc >, dans Le Nationaliste, vol. 3, n° 13, 27 mai 1906, p. I. Cette opinion
n’est pas sans déclenchée une vive réaction : celle dc Leigh-R. Gregor. Dans tine lettre ouverte à Asselin qui paraît
dans Le Nationaliste du 10juin, Gregor reconnaît que «Mademoiselle Le Franc prend son art au sérieux», qu’elle
fait preuve d’une «délicatesse du sentiment et «possède un instinct rythmique qui est presque infaillible o, mais il
critique abondamment sa versification trop «exigeante et symétrique ». Gregor reproche finalement à Asselin et à
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Asselin admire l’écriture et le courage de Marie Le Franc, même s’il note, quelques années plus
tard que, quand il l’a connue. « elle était d’humeur plutôt bizarre et accueillant fort mal les
indiscrétions relatives à sa personne310 ». Nous n’avons malheureusement pas trace écrite de leurs
relations entre octobre 1906 (date de la dernière parution d’un texte de Marie Le franc dans Le
Nationaliste) et décembre 1920 (date de la première lettre de Marie Le Franc adressée à Asselin
retrouvée dans le fonds des Archives de la ville de Montréal). D’autres documents indiquent
qu’Asselin reste un personnage influent pour la carrière de Marie Le Franc api-ès leur
collaboration att Nationaliste.
Par exemple, Asselin envoie le premier recueil de poèmes, Les f oLv du coeur et de / ‘nïe, à
Dantin, dès sa parution. Dantin et Asselin s’étaient rencontrés avant le départ de Dantin pour les
Etats—Unis et correspondaient depuis. Ils se sont surtout connus par leurs lettres21. En décembre
1920. Marie Le Franc adresse six exemplaires de son recueil de poèmes à Asselin afin de le
remercier potir sa bienveillance et parce qu’elle conserve « une inaltérable amitié à ceux qui
[l’]ont généreusement accueillie » à son arrivée au Canada32. Asselin envoie immédiatement un
exemplaire à Dantin
Cher Monsieur,
Je vous envoie un livre de vers qui me paraît dénoter un talent supérieur. L’auteur est une ancienne
institutrice bretonne qui tenta fortune à Paris pendant quelques temps puis s’en vint, il y a une
quinzaine d’années, habiter le Canada. Vous seriez bien aimable de me rendre le livre quand vous
l’aurez lu ..le crois qu’il ferait le sujet d’un bon article’22.
Le 27 décembre, Dantin répond à Asselin qu’il a « goûté l’oeuvre de Mat’ie Lefranc [sic] ». Et il
continue ainsi t « c’est de la poésie personnelle, et tout à fait originale d’inspiration et de foi-me.
ses collaborateurs du Nationciliste de détourner les poétes de leur « voie de prédilection n et de faire de leurs oeuvres
« une arme de combat clans la guerre pour la eonservation des caractéristiques nationales n t selon Gregor. Asselin
incite ses collaborateurs poétes à user de la locirde ‘ersiflcation française à des fins politiques alors qu’il s’agirait
davantage d’enrichir la vie canadienne gràce à un style poétique propre [Leigh-R. Gregor. « Melle Le Franc jugée
par M. Gregor n. Le Nationaliste. vol .3. n° 15. 1 t) juin 1906. p. 1]. Deux semaines plus tard. Asselin monte au
créneau et répond à Gregor t d’abord Marie Le Franc n’est ni Canadienne, ni débutante et « si elle se contente de la
rime suffisante, cest par un défaut ou une qualité de son tempérament n [Olivar Asselin. « La lettre de M. Gregor n.
Le Nc,tionaliste. vol. 3. n° 17. 24juin 1906. p- 11.
“ Lettre d’Olivar Asselin à M. de Vemeuil. Consul de France à Montréal, 29 décembre 1920.
320 Gabriel Nadeau. Louis Dantin. Sa ‘ie, son oeuvre. Manchester. Editions Lafayette. 1948. p. 239 t «Olivar
Asselin ? Lui, je l’avais rencontré avant mon départ t mais je l’ai connu beaucoup plus tard, par ses lettres. Il n’est
pas nécessaire de correspondre avec lui pour le connaître il suffisait de lire ses écrits où la note personnelle et
subjective perçait toujours. Asselin, comme Beaulieu, n’avait pas de plus grand souci que l’avancement de ses
compatriotes. Il était ennemi de la médiocrité en tout, en littérature, en politique, dans les idées, dans toute la
personne humaine ».
2I Lettre de Marie Le Franc à Olivar Asselin, 10 décembre 1920.
i22 Copie de la lettre d’Olivar Asselin à Louis Dantin, Montréal, Il décembre 1920.
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J’ai bien peur qcte Marie Lefranc [sic] n’enlève à Madame Lamontagne [il s’agit de Blanche
Lamontagne] la première place parmi les femmes poètes3 ». On connaît la suite t enchanté par
cette découverte, Dantin écrira un article critique élogieux qui sera publié dans Lu Revue
moderne du 15 avril 1921. S’en stiivra aussi, et nous y reviendrons dans la partie suivante, une
correspondance de sept ans entre Marie Le Franc et Louis Dantin, Dantin se faisant à la fois le
professeur et le confident de la poète.
A partil- de ce moment aussi, Asselin et Le Franc échangeront une correspondance qui ne
prend fin qu’en 1935. 11 s’agit essentiellement d’une correspondance de travail. C’es lettres nous
apportent de nouvelles données sur l’extraordinaire dévouement d’Asselin pour sa protégée
française. Cet homme qui a « le souci de ses compatriotes » [Dantin], use encore de son influence
afin de faire progresser la carrière de Marie Le Franc. En tant que critique littéraire. Asselin a peu
d’influence sur son parcours t il écrit très peu d’articles sur son oeuvre, faute de temps
certainement. Seul un texte retient notre attention : en mars 1931, 1’ « ancien compagnon de
galèr&21 », comme il se plaît à se qualifier lui—même, publie un papier élogieux sur Inventaire et
s’enorgueillit d’avoir découvert cette « Mademoiselle Le Franc5 » tout en s’excusant
simultanément pour son « silence d’un quart de siècl&1’ ». Cet article, denrée rare, touche
profondément Marie Le Franc qui requiert que ce texte soit envoyé à son édieur parisien. Rieder.
car « il serait bon qu’ils le voient1’».
Mais s’il n’écrit pas lui—même, Asselin fait toujours suivre les livres de son amie à des
personnalités influentes, à commencer par Louis Dantin et Valdombre t
Chère amie,
C’est moi en effet qui ai attiré l’attention sur votre livre [il s’agit des Voix de misère et d ‘cillégresse]
de Louis Dantin d’abord. puis de Valdombre (Fleuri Grignon) J’ en ai aussi acheté quelques
exemplaires POLit révéler à mes amis l’existence d’un Poète qui je trouvais un très, très grand
talent. Louis Dantin parlera probablement de votre 2m recueil quelque part (ailleurs qu’à La Revue
moderne), mais quand ‘? Moi. je devrai me priver de ce plaisir potir bien des raisons, qui sont surtout
que je n’ai plus pour mes moyens littéraires la moindre estime et au surplus que mes occupations
professionnelles vrai travail de forçat
- ne me laissent acicun loisir. J’aurais, en d’autres
circonstances, ambitionné de faire connaître à vos compatriotes Lin nom que la critique associera
demain à celui de Louis Hémon. Croyez, chère amie, à l’amer regret de votre dévoué serviteur.
323 Lettre dc Louis Dantin à Olivar Asselin, 27 décembre 1920.
j24 Lettre d’Olivar Asselin à Marie Le Franc, 16mars 1931.
‘ Olivar Assetin, « Marie Le Franc », Le Canada, 6 mars 193 1, P. 2.326 Lettre d’OÎivar Asselin à Marie Le Franc, 16mars 1931.
32? Lettre de Matie Le Franc à Olivar Asselin, 31 mats 1931.
32X Lettre d’Olivar Assetin à Marie Le franc, 21 avril 1924.
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Il attire encore l’attention de Dantin sur Hélier, fils des bois, en I93032. Malgré le succès
parisien de Grand—Louis / ‘innocent en 1927. Asselin s’étonne que l’écrivaine n’ait pas plus de
succès en France : « mais comment s’expliquer qu’un poète de la famille de Mmc de Noailles, et
du même ordre de grandeur, ne soit pas encore plus connu ? La critique française est en vérité
bien falote330 >.
Par ailleurs, foiÏ de ses relations politiques, Asselin n’hésite jamais à intervenir en faveur de
l’écrivaine auprès de ses amis haut placés. Il est intéressant de remarquer que Marie Le Franc se
permet d’ailleurs de demander divers service à son ami
Mon cher ami.
J’ai deux choses à vous demander, ou plutôt deux services
Une amie — Saint-Cygne3’
- me demande de l’aider à placer deux de ses romans, oti l’un ou l’autre.
au Canada, dans les journaux ou revues. Vous savez que les droits de reproduction ne sont pas à
dédaigner par les temps qui courent. Je lui ai dit avoir peti, oit point d’ influence. Peut—être par votre
entremise. Ce que je garantis est la qualité littéraire de ces oeuvres, et en plus cette tenue morale
exigée par les publications du pays Joignez à cela une action, un mouvement, qui plairaient au
lecteur moyen. Voyez ce que vous pouvez Faire. Envoyez—moi au diable si vous voulez po ce
supplément de préoccupations
Je n’ai pis de nouvelles de M. David ..Je lui {aij adressé mon dernier bouquin, sans lui écrire, parce
que je lui avais demandé. dans le cas de mes ileux ouvrages précédents si la Province de Quéhec
voudrait m’en Faire commande
— ce qui a été fait, très aimablement pour mes premières oeuvres
point de réponse. Et je ne puis récidiver. Pensez—vous qu’un jour OLi l’autre cela viendra ! Ou bien
les livres français, parmi lesquels les miens, sont—ils en discrédit ‘.‘
En février 1932, Asselin tente alors d’intervenir auprès d’Athanase David, secrétaire l)roviflcial,
pour que Marie Le Franc puisse obtenir un crédit sitr ses livres grâce à une commande
gouvernementale332. Mais ses démarches restent infructueuses. La situation matérielle de Marie
Le Franc se dégradant dans les mois suivants, Asselin recherche alors un soutien auprès de
Grignon en avril 1933
Mon cher Grignon,
Il faut faire quelque chose pour Marie Le Franc. qui est dans la misère. Votre part sera d’écrire sur
Marie Le Franc poète un article où vous parlerez de ses deux volumes de vers et de certaines pages
32’) Lettre de Louis Dantin à Olivar Assclin. 12 avril 1930 « Hélice, fils des bois mc cause le même délice qu’à vous.
[...] Je compte vous renvoyer ces jours-ci votre volume, et je vous remercie de vos attentions à supplémenter ma
bibliothéque si restreinte ».
‘° Lettre d’Olivar Asselin à Marie Le franc, 14 décembre 1927.
Pseudonyme de Jeanne Pcrdriel-Vaissière.
3j2 Dans sa lettre à Asselin du 31 mars 1931, Marie Le Franc avait déjà écrit: « J’avais demandé, en 1930, à M.
Athanase David, à titre de secrétaire provincial, de me faire accorder un crédit pour mes livres. Or l’an dernier, à la
parution d’Hélice fils des bois, il m’en a fait une commande pour la somme de $100. Je voudrais obtenir cette année
la même somme, soit pour G,’ctud-Louis le ,‘evettant, soit pour ht’entai,’e. La raison ‘? Il faut vivre. Si dans la suite,
vous aviez occasion d’approcher M. David à qui je vais écrire, et jugiez que votre opinion de mes ouvrages puisse
contribuer à lui en faire acheter, je n’hésite pas à vous prier de me rendre ce service en lui disant un mot ».
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en prose sur l’hiver canadien. Elle a été extrêmement peinée des mots que vous avez eu â son
adresse dans votre article sur « Mush3 » et elle s’imagine que les Canadiens ne lui veulent que du
mal : l’étude que je vous demande et qui vous sera payée le prix ordinaire, c’est-à-dire le quart de sa
valeur, me permettra de l’approcher pour lui demander sa collaboration, qu’autrement sa fierté
empêcherait certainement de nous accorder. Je vous enverrai lundi ses deux volumes de vers334.
Asselin n’hésite ni à solliciter ni à rémunérer ses collaborateurs et amis afin de soutenir voire de
réhabiliter Marie Le Franc. Le même jour, il écrit encore à Léon MarchaI, Consul de France à
Montréal
Cher M. MarchaI,
On m’informe que Mademoiselle Marie Le Franc est dans la misère. Je vous écris au cas ou vous
pourriez imaginer quelque moyen de lui être utile. D’un autre côté, nous essayons. ma tèmme et
moi, de lui apporter quelque secours, mais sans qu’elle sans doute.
Le dévociement d’Asselin est exceptionnel il est tout aussi prêt à débourser lui-même ses
maigres finances qu’à solliciter collègues et connaissances pour aider t’écrivaine. Grâce à
Asselin, à partir de ce 1 5 avril, c’est un véritable élan de solidarité qui réunira Les amis de ta
romancière. Le 16 avril, Grignon répond à Asselin
Cher M. Asselin,
Je suis désolé d’apprendre que ma note à propos de « Mush » ait blessé si cruellement Melle
Lefranc [sicj. Par la crise que je traverse pré iement, alors que je respire dans les ténèbres, je
n’avais pas besoin de cette douleur de plus qui vient en désespérer tiion existence. car s’il est un
écrivain que j’admire, s’il est une Poétesse qui n’est un bas—bleu, c’est bien l’auteur original des
Voix de misère et cl allégresse, d’hn’entaire et de tant de chef—d ‘oeuvres que j’ ai déjà louangés, si je
ne me trompe, avec splendeur. Ah, combien je me sens malheureux ce soir, et que ne donnerais-je
pas pour faire maintenant dévier cette flèche
J’écris longuement à Melle Lefranc [sic]. Vous iirnivez lire cette lettre sincère et la lui adresser si
vous croyez que c’est bon. A vous, cependant, j’ ajouterai que si j’ai porté ce coup à l’auteur d’un
petit voyage publié dans Lct Presse, c’est que je crois être dans ta vérité, que par tempérament et
conformation diabolique de caractère je ne pardonne pas de faiblesse à un écrivain de génie tel que
Melle Le Franc qu’ensuite. sachant fort bien que nos pisseuses canadiennes de rimes et nos
plumassiers de toutes marques envient cette Française, qu’on dit que Valdombre est injuste envers
les Canadiens, qu’il n’admire que les Français et les écrivains étrangers,j’ai profité d’une faiblesse
réelle de l’auteur pour lui cingler un coup de fouet avec ma brutalité coutumière. C’est là tout mon
crime. Mais il y a longtemps qu’il est racheté et je peux faire mieux encore. Comprenant sa misère,
comprenant surtout que ce serait une abomination de laisser cet écrivain dans le malheur et de
priver votre journal d’une collaboration aussi précieuse, je suis prêt à écrire tin article si la chose
peut lui être utile. Comme jele lui dis, mon livre va para?tre dans quelques semaines. J’ai sur elle un
article élogieux de 40 pages3’. Toutefois je peux en écrire une atitre semaine [sic]33.
Marie Le Franc, «Mush. Deux semaines en forêt sauvage », Lct Presse, 14, 18,21,25, 28janvier, 1et et 4février
1933. Malheureusement nous n’avons pas retrouvé l’article de Grignon dont il est ici question.
Lettre d’Olivar Asselin à Claude-Henri Grignon, 15 avril 1933.
Grignon publie effectivement un long article élogieux sur Marie Le Franc et son oeuvre quelques semaines plus
tard : « Marie Le Franc ». dans Ombres et clameurs. Regards sur la littérature canadienne, Montréal. Albert
Lévesque, 1933, p. 9-48. Grignon place l’article sur la romancière bretonne devant ceux consacrés à Albert Pelletier,
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A cette époque, Marie Le Franc prépare une confkence qui s’intitulera bientôt « Ouessant, l’île
de l’épouvante » et qui sera présentée au Ritz-Carlton le mardi 16 mai. Dès le I” mai, Asselin
met alors tout en oeuvre pour que cet événement soit couronné de succès. Il sollicite d’abord tous
les amis de la romancière: il charge Robert Rumilly de la publicité et Cécile Paradis de la vente
des billets3”. Il envoie aussi un courrier à Léon Marehal dans lequel il donne une liste
d’instructions: annoncer la conférence dans les journaux francophones et anglophones,
convoquer certains journalistes pour leur demander d’écrire un article sur Marie Le Franc,
organiser la vente des billets’. Asselin fhit parvenir une copie de chacun de ses courriers à la
romancière. Le 2 mai, elle le remercie pour son dévouement mais elle avoue avoir été blessée par
le thit qu’il ait divulgué la réalité de sa situation matérielle
Merci de 1Q ce que vous Iites. Mais je proteste contre un des motifs que vous invoquez dans la
lettre à Valdombre pour m’aider. Il n’y a pas de misère dans mon cas. Ne dois rien à personne. Aide
— petitement
- plus gueux que moi, ai encore des fhntaisies! Je me dépêche de rétablir [auprès] de
Valdombre, et aux vôtres, la vérité. Et surtout ne vous lichez pas, ne vous blessez pas, cher Olivar
Asselin, si je prends tout de suite la plume pour protester.
lI serait inadmissible qu’après toutes les années d’une amitié sereine comme les nuages mais d’une
amitié, nous nous piquions, l’un et l’autre, par des mots. Et les mots certains jours me font faire la
grimace toute « brave femme » que l’on soit.
Pauvre homme. Pardonnez-moi. On vous aime bien et fidèlement, et on a tout au lbnd du coeur plein
de mercis.
Marie Le Franc est-elle une frmme orgueilleuse ou discrète? Le 7 mai, Vadombre constate que
« sa fierté de femme, et de frmme bretonne [...] se cabre » et que son ((amour-propre » domine
sa pauvreté»0. Quoiqu’il en soit, la campagne médiatique bat son plein. Dans la première
quinzaine du mois de mai, le nom de Marie Le Franc est omniprésent dans les journaux
montréalais. Le communiqué annonçant la conlfrence est diffusé dans La Patrie du 3 mai, Le
Devoirdu4mai,LaPressedu6mai,LeCanadaetLa&essedul3maietencoredansLe
Canada du 16 mai. En même temps, Jean Chauvin fait une présentation par radio, Robert
Jules Foumier, Lionel Grouix, Alfitd Desmchers, Germain Beaulieu, Lionel Léveillé, Lucien Ramier et Harry
Bema
» Lettre de aaude-Henri Grignon à Olivar Asselin, 16 avril 1933.
3” Lettre d’Olivar Asselin à Marie Le Franc, vr mai 1933. Dans cette même lettre, Asselin précise aussi: Melle
Paradis « vous soumettra par la même occasion un plan de cours d’été que vous donneriez à vofl profit et qui
pourrait vous rapporterjoliment ».
4Lettre d’Olivar Asselin à M. MarchaI, le mai1933. Voir l’intégralité de cette lettre en annexe 3. On y découvre le
ton d’efficacité d’Asselin et la solidarité qui entoure Made Le Franc.
Lettre de Claude-Hend Gdgnon à Olivar Asselin, 7 mai 1933.
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Rumilly écrit tin article dans Le Devoir du 4 mai333, Pierre Wanner place un papier dans Le
Cancida du 13 rnaiU et Vadombre écrit un article pour Le Canada du 16 mai331.
Le 16 mai, la conférence est un succès. Asselin, accaparé par ses activités, n’y assiste pas.
Dès le lendemain les quatre grands quotidiens
— La Patrie, La Presse, Le Devoir et Le Canada —
ne manquent pas de la commenter343. Le 1 8, Marie Le franc envoie un billet à Asselin pour le
« remercier de tout ce [qu’il a] fait à propos de [sa] conférence, non seulement de l’avoir mise en
branle, mais d’en avoir soutenu la préparation par les effot’ts concertés de [ses] col1aborateurs4 ».
Asselin soutiendra encore Marie Le franc pendant plusieurs mois, allant jusqu’à prendre sa
défense auprès de critiques intransigeants. li semble vouloir ainsi rendre hommage à la jeune
femme qui lui fit confiance depuis 1 906
A propos de Marie Le Franc, avez—vous seulement lu son Inventaire ! Alors comment l3tvez—vo
parler d’elle ? Et savez—vous que. tout Béotien que je sois. c’est moi qui t’ai découverte. Elle fut en
effèt ma collaboratrice au ,‘vatwnaliste en I 905 [sk] et 1906. et comme je ne la pavais pas cher et
que le sentiment de la reconnaissance ne m’est pas étranger, je suis heureux de pouvoir aujourd’hui
lui faire à l’occasion une publicité qu’elle mérite d’ailleurs largement4.
En 1933-1936. Asselin sollicite toujours la collaboration de Marie Le Franc et obtient quelques
textes qui seront publiés dans Le Canada et dans L ‘OrLÏre14. De même, il poursuit son mandat de
médiateur en publiant des critiques sur les nouvelles parutions de Marie Le Franc
J ‘avais commencé la lecture de La rivière Solitaire quand l’autre volume [Visages de Montrècil] est
sorti du Zodiaque. Crainte d’arriver en retard, j’ ai confié la critique des detix volumes à notre
collaborateur ordinaire, M. Berthelot Brunet. C’est un garçon d’un sens critique très aigu et je lui ai
bien marqué que j’ avais potw vous la plus tendre arniti&’17.
C’est par ce processus de délégation qu’Asselin permet à Marie Le Franc d’être connue de
certains des plus importants critiques littéraires canadiens-français des années vingt et trente, et
Robcrt Rumilly. « Oucssant. I ‘ile de l’époux antc o. Le Devoir. vol. 24. n° 103. 4 mai 1933. p. 5.
4I Pierre Wanncr, n Comment sont nés les livres dc Marie Le Franc ». Le Canada. vol. 31. n0 34. 13 mai 1933. p. 2-
3.
° Valdombre. « Marie Le Franc ». Le Canada. vol. 31. n° 36. 16 niai 1933. p. 2.
[Anonyme], «Visite ii l’île d’Ouessant avec Marie Le Franc », La Presse, 49e année, n° 180, 17 mai 1933, p. 5
[Anonymej. n Oucssant. l’île de l’épouvante o. Lct Patrie. 55e année, n° 70. 17 mai 1933. p. 2 Léon Marchai. «La
légende moderne d’Ouessant. dernière île de Bretagne o, Le Canada, vol. 31, n 37, 17 mai 1933. p. 3 [Anonyme].
« Une conférence de Mile Marie Le Franc ». Le Devoir. vol. 24, n° 114. 17 niai 1933. p. 5.
Lettre de Marie Le Franc à Olivar Asselin. 18 mai 1933.
> Lettre d’Olivar Asselin à Jean-Marie Loranger, 7juin 1933.
346
« Randonnée o, dans Le Canctda, 24 et 28 octobre 1933 ; « Prélude », L ‘Ordre, juillet 1934 «Conte de Noél »,
dans Le Canada, 22 décembre 1934 ; «Retour du nord canadien », Le Canada, 16 septembre 1936.
° Berthelot Brunet écrira un article pour L’Ordre «Remarques sur La ,‘ivière Solitaire», 16 février 1935, tandis
qu’Henri Girard le fera pour Le Canada : « Deux livres de Marie Le Franc o, 14 mars 1935 [sur La ,‘iviè,’e Solitaire
et Visages de Monti’éal].
1M
d’entrer de plain-pied dans le monde des lettres. Déjà, dès 1920, Asselin s’était-il empressé de la
Ihire connaître auprès de celui qui pour certains est « le premier grand critique littéraire du
Québeca »: Louis Dantin.
1.2.1.2. LouL, Dantin le maître de maïeutique
Poète, romancier et critique littéraire, Louis Dantin (1865-1945) a fuit ses études au Collège de
Montréal et au Séminaire de philosophie. 11 voyage en Europe en 1883 et s’installe à Rome en
1884 pour y préparer son doctorat en philosophie. Il prononce ses voeux perpétuels en 1887. 11
est ensuite secrétaire du Supérieur général à Paris. Ordonné prêtre en 1889, il devient supérieur
des novices de Bruxelles, puis de Paris en 1893. Après une crise spirituelle et religieuse en 1894,
il revient au Canada dans sa communauté. II s’occupe alors de la revue Le Petit Messager du
Très-Saint-Sacrement et participe aux activités de l’Ecole littéraire de Montréal. A cette époque,
il rencontre Emile Nelligan, dont il éditera les poèmes. En 1903, il quitte les ordres religieux et
s’exile aux États-Unis. Il travaille pendant plus de vingt ans à l’imprimerie de l’Université
Harvard et meurt exilé. Louis Dantin a collaboré à de nombreux périodiques dont Les Débats (de
1900 à 1922 et de 1928 à 1933), L4venir du Nord (de 1923 à 1942), Le Canada (de 1927 à
1929) et Le Jour (de 1938 à 1942).
En I 967, Gabriel Nadeau, ami et exécuteur testamentaire de Dantin, publie aux éditions du
Bien public, un cahier rassemblant les lettres de Marie Le Franc à Louis Dantit’. Ce recueil
représente, à la lumière des recherches épistolaires contemporaines, un précieux document.
D’abord, parce que Gabriel Nadeau ihit oeuvre de précurseur. En efièt, même si les Lettres à
Louis Dantin ne sont publiées qu’à la fin des années soixante, l’idée de cette compilation de
lettres échangées dans les années vingt entre le célèbre critique et la poète novice, le préoccupait
depuis les années quarante. Or, à ce moment, ayant communiqué son projet à Marie Le Franc, il
semble que celle-ci, craintive et pudique, ne lui accorda pas sa confiance et répondit
négativement à sa demande:
Reçu une lettre de Gabriel Nadeau... Je regrette de m’être montrée si épineuse. Ma lettre l’a blessé.
U avait les meilleures intentions, et m’affirme qu’il laissera de côté ma correspondance avec Dantin
puisque j’en prends ombrage. Mais j’avais eu peur qu’on publie des futilités. J’ai déjà connu cette
Robeft Vigneauk, « La critique littéraire », dans René Dionne [dir.], Le Québécois et sa liitémiun, Sherbmoke,
Naaman, 1984, p. 301.
‘ Marie La Franc, Lettres à Louis Danfin, avant-propos de Gabriel Nadeau, Tmis-Rivi&es (Québec), Edidons du
Bien public, coli. « isa cahiers Louis Dantin », n°4, 1%?.
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expérience déconcertatite de voir dans des publications des fragments de lettres personnelles écrites
jadis, et qui m’ont paru niaiseries. Car les lettres reposent sur un fond si mouvant. Ce fond mouvant
c’est nous-mêmes. Onse modifie et l’image de soi qu’on retrouve dans une lettre ancienne me
paraît souvent ridicule°.
Autre originalité de cette correspondance : le fait que cette relation épistoLaire entre un critique
reconnu et une écrivaine débutante pourrait être le premier d’une série d’échanges similaires
postérieurs et mieux connus. Signalons à ce titre, les relations entre Alfred Desrochers et Alice
Lemieux (1927-1932), Alfred Desrochers et Eva Sénécal (1927-1936), Louis Dantin et Simone
Routier (1929-l 941). Mais, surtout, cet échange est fondamental dans te parcours de Marie Le
franc en tant qtt’il marque te lancement de sa carrière littéraire.
C’est en décembre 1920 que Dantin rencontre l’écriture de Marie Le Franc, Olivar Asselin
Itti ayant envoyé un exemplaire des Voi.v du coetu’ et de t ‘nze. L’intervention d’Asselin fait son
effet car le 27 décembre, Dantin répond. enthousiaste
Cher ami,
Je n’ai pas besoin de vous dire comme ‘ai gouté l’oeuvre de Marie Le Franc. J’ai remarqué que nos
jugements sur les oeuvres s’accordent toujours au mieux. Je vous renvoie le livre sans plus tarder,
selon votre désir, mais j ‘espère que La Reine moderne m’en fera par\’enir un exemplaire, et que je
pourrai ainsi l’étudier plus à loisir. C’est de la poésie bien personnelle, et tout à fait originale
d’inspiration et de forme. J’ai bien peur que Marie Lefranc [ski n’enlève à Madame Lamontagne la
première place parmi les femmes poètes...
L’éditeur de Nelligan, et dévoué serviteur de la poésie, est immédiatement séduit par les thèmes
et le style des Voix. Il ne connaît pas Marie Le Franc mais les mots qu’il lit Itti suffisent à en
tracer un portrait cohérent. Il rédige aloi’s un long article qtii paraît le 1 5 avril 1921 , à Montréal,
dans Lu Revue ,)moderne8. Cet article est à l’origine de la correspondance Dantin-Le franc.
Après avoir lu l’article de Dantin avant même qu’il ne paraisse, Marie Le Franc,
s’empresse de répondre à son lecteur, dans une lettre qu’elle Itti fait transmettre aux bons soins de
Lu Revue moderne. Ce premier courrier, daté dti 10 avril 192 1 , est relativement court comparé
aux interminables lettres que Marie Le Franc est capable d’écrire. Elle s’y étonne de la critique
enjouée que Dantin ltii a consacré et doute de la pertinence de cet éloge. Puis elle le félicite «de
la manière dont [il conduit ses] critiques littéraires » avant de te remercier pour ses
350 Lettre de Marie Le Franc â Victor Barbeau, Sarzcau, 12 avril 1946.
Lettre de Louis Dantin à Olivar Asselin, 27 décembre 1920.
Cet article est repris dans Louis Dantin dans Poètes de l’Amérique française. Etudes critiques, Londres, Montréal
et New York, Louis Carrier et Cie, Les Editions du Mercure, 1928. Notons que Dantin intègre Marie Le Franc,
pourtant de nationalité française, au groupe des poètes canadiens-français des années vingt, aux côtés d’Alphonse
Beauregard, Paul Morin, Jean Charbonneau, Albert Dreux, Jean-Aubert Loranger, Lionel Léveillé, Robert Choquette
et Joveffe-Alice Bemier.
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« appréciations intelligentes » et pottr avoir bien voulu « comprendre [s]on livre ». Etonnamnmnent,
la poète ne profite pas de l’occasion qui lui est donnée pour inaugurer un échange épistolaire avec
le critique, qui pourrait pourtant devenir une relation professionnelle bénéfique. Nous n’avons
pas trace d’une réponse de Dantin à cette première lettre. Le recueil de Gabriel Nadeau rassemble
19 lettres de Marie Le Franc. Les papiers de la romancière ne contiennent quant à eux qu’une
seule lettre de Dantin datée du 30 mai I D’autres courriers ont été échangés mais, selon
Madeleine Ducrocq-Poirier, Marie Le Franc aurait brûlé une partie des documents.
La correspondance, échangée entre Marie Le Franc et Louis Dantin de 1921 à 1928, révèle
une relation de maître à disciple fondée sur l’aveu intime de la fi-agilité des deux interlocuteurs.
Elle montre le respect et les espérances que le critique voue à I ‘auteure débutante en même
temps qu’elle témoigne du cheminement moral et intellectuel que Marie Le Franc effectue dans
les années vingt $ écoutée et soutenue par Dantin, l’écrivaine chasse ses anciens démons,
abandonne la poésie au profit de la prose et considère le Canada comme le lieu d’un nouveau
départ.
« Je trotive cette femme prestigieuse et je suis aussi fier de l’avoir lancée (au moins chez
nous), qtie d’avoir découvert Emile Nelligan et Beauregard. C’est Protist ou Giraudoux pour la
finesse de l’analyse, mais avec combien plus de légèreté et de grâce ! ». écrit Dantin à Olivar
Asselin, le 1 janvier 1 926. Marie Le Franc représente pour Dantin un « problème infiniment
curieux354 », qui tient tout entier dans une seule phrase de cette précieuse correspondance
« [m]oi je n’attends jamais rien de précis, j’ attends l’inattendu355 ». L’originalit&5’ et l’ambiguïté
de cette femme font d’elle tin écrivain intemporel et apatride, potir ne pas dire universel et
moderne dans le Québec du début du XXe siècle. Conscient de cette singularité, Dantin la fait
entrer au panthéon des écrivains de son pays
Cette lettre est conservée dans le fonds Marie-Le-Franc ii Ottawa.
Lettre de Louis Dantin à Marie Le Franc, Cambridgc, 30 mai 1930. Marie Le Franc répond d’ailleurs à cette
affirmation dans sa lettre du 7juin 1925 «Pourquoi dites-vous que Marie Le Franc est un être infiniment curieux?
Ne le sommes-nous pas toits ‘? Car c’est être infiniment curieux que de poursuivre, malgré tout, nos quêtes
insatiables, sachant qu’elles ne se réaliseront pas, d’ailleurs banales, et qui n’ont aucune raison de ne pas se
réaliser ».
Lettre de Marie Le Franc à Louis Dantin, Montréal, 21 décembre 1925.
Plus tard, le 8 janvier 1937, dans une lettre adressée à Louvigny de Montigny, Dantin exprimera encore sa
stupéfaction, après la lecture du septième roman de Marie Le Franc, La randonnée passionnée [Paris, Frenczi,
1936] : «Encore une fois, j’admire et je ris en même temps, ce qui est peut-être la parfaite jouissance [j, je
soupçonne que Marie Lefranc [sic] est loufoque, mais en tout cas, loufoque avec génie. Ou bien alors elle a voulu se
payer la tête des gens du Canada, ce qui peut-être n’est pas très difficile ».
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Décidément, puisqu’elle nous aime, nous la revendiquons pour nous. Elle a sa place toute prête dans
le groupe à peine formé. mais ambitieux déjà. de nos femmes-poètes. Elle apportera dans
l’ensemble de notre poésie une note bien distincte et neuve. Nous avions déjà des petits-fils de
Musset, des neveux éloinés de Baudelaire et des filleuls d’Henri de Régnier: nous aurons
désormais une cousine germaine de la comtesse de Noailles3’.
Dantin sait aussi que les lauriers québécois ne suffisent pas â l’accomplissement d’une carrière.
Aussi encourage-t-il Marie Le Franc à regarder vers d’autres horizons littéraires et à accepter les
louanges françaises aussi dérisoires soient-elles. « Le Canada ne sait pas assez qu’il a, en Melle
Lefranc [sic], une admirable artiste, qui ferait grande figure sur une scène littéraire
quelconque35 ». Le Canada ne serait pas assez redevable à l’écrivain exilé. La suite de l’itinéraire
confirme d’ailleurs cette impression. Louis Dantin, en plus d’être un conseiller capital et
l’initiateur de la carrière de romancière, demeure encore le plus prestigieux et l’un des plus
fidèles admirateurs québécois de Matie Le Franc.
Il y aura au moins un Canadien, veuillez le croire, qui vous aura plemement compris, vous ayant
précédé dans les mêmes doctrines hérétiques qui lui valurent l’exi] et la ruine totale de sa vie [.1.
Vous êtes le seul auteur qui m’arrachiez encore parfois des effusions critiques potir tous les autres
je suis plus muet que Grand-Louis.
Un itinéraire social et intellectuel similaire, celui de l’exil, les unit. Grâce à Asselin, Marie Le
franc eut l’occasion d’être mise en contact avec ce conseiller littéraire, qui se révéla être un
véritable maître de maïeutique Dantin permit effectivement à Marie Le Franc d’accoucher de
l’écrivain qui l’habitait.
1.2.2. Les années Barbeau, 1324-1964
Victor Barbeau (1894-1994) est le troisième individu-clé dans l’itinéraire de Marie Le Franc et le
deuxième intervenant fondamental dans ta constitution, mais surtout dans l’extension et le
maintien, du réseau épistolaire lefrancien. Les premiers échanges épistolaires entre les detix
personnages remontent au milieu des années vingt. La romancière relate sa première rencontre
avec Barbeau dans tin texte hommage intitulé « L’Ami » publié dans tin ouvrage consacré à
l’intellectuel en 1963
Louis Dantin, « Les voix du cœitr et de I ‘dine de Marie Lefranc [sic] », La Revue moderne, op. cit., p. 15.
Louis Dantin,, « Grand-Louis l’innocent par Melle Made Lefranc [sic] », Gloses critiques, op. cit., p. 147
Lettre de Louis Dantin, Cambridge, 30mai1925.
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Un soir d’hiver, c’était en 1924, le téléphone sonna dans mon petit appartement. Une voix inconnue
m’invitait avec décision à assister à la réception qu’offrait l’Association des Auteurs canadiens. [...]
L’inconnu me recommandait ou, plutôt, m’ordonnait fort courtoisement, d’apporter quelques
poèmes. Je demandais alors quel serait le programme de ta fête. Volontaire et un peu moqueur,
Victor Barbeau me répondit « Vous serez tout le programme Mademoiselle »60.
Dans Le Devoir du 20 septembre 1 980, Victor Barbeau décrit autrement les circonstances de cette
mise en présence. On découvre qu’une fois encore, c’est Olivar Asselin, qui est à l’origine de
cette première rencontre
J’ignorais tout de Marie C.e Franc, de son nom à sa poésie. lorsque Olivar Asselin, qui avait publié
ses premiers vers dans Le Nationahste, me fit son éloae et m’engagea, ses paroles me sont restées, à
mettre [n à son exil en terre étrangère en ma qualité de président de la Société des Auteurs.
L’occasion s’en présenta peu après. Me recommandant de mon aîné, j’ invitais donc Marie Le Franc
à la réception que les écrivains offraient à Firmin Gémier. [...] Marie Le Franc ne se montra pas
plus étonnée qu’il ne faut de mon invitation. Elle parut au contraire en être très touchée. [...] Cela
se passait en décembre l925.
A cette époque, Victor Barbeau est président-fondateur de la partie française de
I ‘Association des Auteurs canadiens. Il revient d’un séjour à Paris où il avait été chroniqueur
pour La Patrie et a obtenu tin diplôme d’éttides supérieures en philosophie et en urbanisme. Il est
aussi déjà connu en tant que critique culturel grâce à ses collaborations au Nationaliste, au Devoir
et à La Presse. Il excerce de façon particulièrement virulente sa plume de critique littéraire dans
ses Cahiers de Turc. Sa réputation est celle d’un homme dynamique et très polyvalent. Cette
polyvalence se vérifiera encore dans les années subséquentes puisqu ‘il sera simultanément
écrivain, professeur, conférencier, fondateur et président de la revue Liaison, de la Société des
écrivains canadiens et de l’Académie canadienne-française. et enfin, co-fondateur de l’Académie
des sciences-morales et politiques et de l’Académie des sciences. Cet homme, très virulent et
souvent cynique, à la réputation controversée, aurait pu impressionner Marie Le Franc. Mais il
n’en fut rien.
Dans les années vingt, la romancière et le critique se croisent lors d’événements culturels
montréalais et deviennent amis. Dès que Marie Le Franc rentre à Sarzeau, elle entretient cette
amitié par une abondante colTespondance. L’échange Marie Le Franc
— Victor Barbeau est
relativement assidu. Malheureusement il semble qu’une partie des documents a disparu on ne
trouve aucune lettre concernant la période antérieure à la guerre, alors qu’elles ont
360 Présence de Victor Barbeau, ouvrage collectif offert à Victor Barbeau, volume publié hors commerce, Montréal,
I963, p. 13.
361 Victor Barbeau, «Telle n’était pas Marie Le Franc », Le Devoir, 20 septembre 1980.
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nécessairement existé’. On compte dorénavant 19 lettres dactylographiées de Barbeau datées de
1945à1963.
La correspondance Barbeau-Le Franc est un document précieux pour l’historien de la
littérature intéressé par la période 1920-1960. Cet échange constitue une discussion critique qui
peut être approchée sous deux angles. Dans un premier temps, le terme « critique » peut
s’entendre au sens de «jugement porté sur un texte » car dans cette correspondance, les comptes-
rendus de lectures sont omniprésents. Les deux protagonistes lisent beaucoup et apprécient de
discuter ensemble de leurs impressions de lecteurs. Il s’agit donc ici d’une critique privée car les
deux correspondants dialoguent en tant qu’amateurs de littérature. ils se placent ainsi à un même
niveau institutionnel. Les lettres de Barbeau font essentiellement référence aux auteurs
canadiens-français, ce qui permet ainsi à la romancière de faire leur connaissance. Le 6
septembre 1946, Barbeau confie ainsi qu’Alain Grandbois est « le gentilhomme de nos lettres, un
grand talent et un esprit probe ». Marie Le Franc, quant à elle, apprécie particulièrement Ringuet,
auquel elle reconnaît « de l’humour, un sens du comique » et le courage de ne pas reculer devant
« la cruauté de décrire les chétitb humains qu’écrase le poids de leur rêve ». Elle consacre aussi
Yves Thériault, « un écrivain simple, original et fort », et Léo-Paul Desrosiers, « le grand
travailleur », auteur «d’ouvrages solides »‘‘. Elle admire sa capacité à placer simplement les
personnages dans leur environnement naturel et social. Elle est aussi séduite par Le Survenant de
Germaine Guèvremont qui l’a replacée dans le climat de la campagne canadienne et de ceux qui
y vivent », et par Menaud, maître draveur de Félix-Antoine SavarcP”. Quelques divergences
surgissent parfois entre les deux amis: en ce qui concerne Gabrielle Roy par exemple, Barbeau
maintient, contre toute la critique enthousiaste, que Bonheur d’occasion « est mal, très mal
écrit » et que « c’est simplement un reportage pour grands journaux du quartier St-Henri »3”;
Marie Le Franc, plus nuancée, considère qu’il est « regrettable de vouloir absolument classer un
artiste, poète, romancier, musicien comme le premier, le seul, l’unique, et de déclarer son oeuvre
un chef d’oeuvre »3”. Ceci dit, force est de constater qu’après la guerre, Barbeau est relativement
déstabilisé par le nouveau roman québécois. Les principes traditionnels du critique sont ébranlés
Ces lettres sont évoquées dans les biographies de Paulette Collet et de Madeleine Ducrocq-Poirier. Par ailleurs,
étant donné que les lettres de Matie Le Franc couvrant cette période sont disponibles, il semble cohérent d’affirmer
aue Victor Barbeau lui ait répondu. Marie Le Franc aurait détruit ces documa
33Lettre de Made Le Franc à Victor Barbeau, le mars 1960.
3”Lettre de Made Le Franc à Victor Baibeau,1 octobre 1945.
3”Lettre de Victor Barbeau à Made Le Franc, 2 tvder 1947.
3”Lettre de Made Le Franc à Victor Baibesu,IOjanvier 1947.
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par les jeunes auteurs plus originaux et moins rigoureux quant au langage soutenu et normalisé
qu’utilisaient lecirs prédécesseurs.
La correspondance est aussi un lieu de travail lieu d’une conversation, plus
professionnelle, concernant les travaux littéraires de chacun. Barbeati y commente les débats
consécutifs â ses papiers critiques, la diffusion de Liaison, la partition des Ccihiers de I 4cadéinie,
les collaborations pour des recueils et des revues ou ses propres ouvrages Marie Le Franc le
tient informé de son travail d’écriture et de ses publications. Ce second point nous mène à
l’importance fondamentale de cette correspondance la perspective de l’histoire littéraire. Car les
lettres sont riches en réflexions concernant des débats sur le régionalisme français, la position de
la littérature canadienne-française, les relations culturelles Quéhec-France. La discussion vient
ainsi structurer tes relations littéraires de la romancière en instituant une configuration sociale qui
matérialise la sociabilité de l’écrivain physiquement éloigné. Par ce lien, Barbeau maintient
Marie Le franc dans la communauté des écrivains canadiens-français. Par exemple. il la tient
informée des nouvelles publications « Pour le moment, le livre dont on parle le plus est Bonhein’
d’occasion, un roman de Gabrielle Roy. une nouvelle venue367 » « Rumillv vient de publier un
ouvrage sur tes lies de ta Madeleine et en prépare un autre sur les Franco—Américains ». De
même, il informe son amie des prix récemment décernés : « Quant â mon amie Rina. on vient de
lui décerner le prix Duvernay » « Bruchesi a eu la Légion d’honneur3’1’ » ; « Le dernier prix du
Cercle du livre, un roman de guerre, Les’ Canadiens’ errants371, que je n’ai pas encore lu372 ».
Barbeau témoigne du fait que « l’activité littéraire est au ralenti” » , qu’il n’y a « rien de
nouveau dans le monde littéraire; c’est le calme plat174 ». Enfin, il consacre quelques lignes â la
disparition de certains confrères « L’Académie a perdu deux de ses membres en moins d’une
semaine. Le premier Philippe Panneton, est mort subitement à l’ambassade de Lisbonne ; le
second, Léopotcl Richer, a succombé chez lui, à ta campagne dans tes Laurentides375 ».
367 Lettre de Victor Barbeau à Marie Le Franc. 26 novembre 1945.
366 Lettre de Victor Barbeau à Marie Le Franc. 16 avril 1951,
° Lettre de Victor Barbeau à Marie Le Franc. 28 octobre 1946.
370 Lettre de Victor Barbeau à Marie Le Franc, 6 mars 1952.371 Jean Vaillancourt, Les Canadiens errants, [Montréal], Le Cercle du livre de France, 1954.
372 Lettre de Victor Barbeau à Marie Le Franc, 16 novembre 1954.
Y1 Lettre de Victor Barbeau à Marie Le Franc, 11 niai 1951.
Lettre de Victor Barbeau à Marie Le Franc, 6 mars 1952.
Lettre de Victor Barbeau à Marie Le Franc, 25 février 1961.
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1.2.3. Deux animateurs pour un réseau local mobilisé, 1906-1964
1.2.3.1. Le réseau « Asselin », 1906-1935
Olivar Asselin est l’initiateur compétent et influent du premier réseau canadien-français de Marie
Le Franc. Grûce au directeur du Nationaliste, Marie Le Franc collabora avec une éqtiipe de
jeunes intellectuels dynamiques dont quelques uns devinrent des amis et/ou des relations
professionnelles.
Le premier d’entre eux est Louvigny de Montigny376, l’un des proches collaborateurs
d’Asselin dès les premières années d’existence du Nationaliste. Dans le dossier qui lui est
attribué dans le fonds d’Ottawa, se trouvent douze lettres l’impliquant, cinq étant rédigées de sa
main. Marie Le Franc et Montigny entretiendront une relation amicale jusqu’ù la mort de celui—ci.
Montigny sera un soutien influent dans certaines démarches. Par exemple, en 1933, il intervient
auprès de Main Johnson, éditeur au Toronto Star WeekR’ pour y vendre un article sur La rivière
Solitaire’77. Il est aussi I ‘initiateur de la nomination du lac « Marie Le Franc ». En juin 1934, il
intervient en faveur de son amie Marie Le Franc auprès d’Honoré Mercier, Ministre québécois
des Terres et Forêts, pour faire renommer un lac des Laurentides, le lac « Mer-Bleue », lac
« Marie-Le-Franc »
Ion gouvernement et toi—nième n’aurez jamais si belle occasion de reconnaître l’affection et le
talent que cette admirable écrivain [. ..] a mis à célébrer la nature canadienne. f...] Tu dois connaître
aussi son autre volume Au pays canadien français où nous trouvons les plus belles pages qui se
puissent trouver stir nos paysages d’hiver. Et tu sais aussi que cette brave bretonne, qui est devenue
canadienne jusqu’[à la] moèlle, saisit depuis vinct ans toutes les occasions pour célébrer « le pays
37gde Quebec »
En 1936, Montigny prend également la relève d’Asselin auprès de Dantin en lui envoyant ta
dernière oeuvre de la romancière, il devient le nouvel intermédiaire37’. En 1952, Montigny
37(, Aprés des études de droit, Montigny (1876-1955) choisit de se consacrer au journalisme. Dès 1894, il participe à
la fondation de l’Ecole littéraire de Montréal et public quelques poèmes dans le Monde illustré et le Samedi.
Fondateur et rédacteur du journal Les Débats (1899), il collabore aussi à plusieurs périodiques, dont Le Nationaliste
d’Asselin. En 1910, il obtient un poste de traducteur au Sénat du Canada qu’il conserve jusqu’en 1955.
Propagandiste de Maria Chctpdelaine au Canada, il est nommé Chevalier de la Légion d’honneur en 1925 et reçoit un
irix de l’Académie française en 1937.
Lettre de Louvigny de Montigny à Main Johnson, 30 octobre 1933.
Lettre de Louvigny de Montigny à Honoré Mercier, 30juin 1934.
Dans la lettre de Louis Dantin à Louvigny de Montigny datée du 8 janvier 1937, nous lisons : «Je vous remercie
beaucoup de m’avoir fait lire La randonnée [passionnée] de Marie Le Franc. C’est une composition épatante et
qu’elle seule pouvait écrire ».
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intervient encore auprès de la Société Radio-Canada au sujet d’une adaptation radiophonique de
Péchetws de Gapésie qui permet à Marie Le Franc de toucher un cachet de $60. Par toutes ces
actions, Montigny est en bonne place parmi les personnalités influentes relativement dévouées à
la romancière bretonne.
Asselin permet encore une mise en contact avec Claude-Henri Grignon30. Grignon
découvre l’écriture de Marie Le Franc en 1 924. après la sortie des Vcix de misère et d’allégresse.
Séduit par le recueil, il rédige un article élogieux publié dans Le Matin dti 29 mars I 924°.
Grignon est ensuite approché par Asselin pour l’écriture d’autres articles. Par exemple, en mai
1931, Asselin commande à Grignon un papier pour le Canada3X2. C’est alors Grignon lui même
qui se manifeste auprès de Marie Le Franc
M. Olivar Asselin m’envoie votre lettre du 13 juillet, dans laquelle vous dites ne pas vous rappeler
m’avoir écrit, il y a quelques années. De fait, à cette époque, vous me connaissiez sous le nom de
« Valdombre » et j’ ai eu l’honneur de recevoir de vous trois ou quatre lettres admirables’.
Dans cette lettre, le critique félicite son interlocutrice, pour ce « livre extraordinaire » et
« supérieur par la profondeur de pensée et l’originalité quasi foudroyante de sa prose » qu’est
Inventaire. S ‘en suit un éloge d’un lyrisme déroutant, dont il faut citer qtielqties lignes
Votre beau livre fut pour moi une révélation. J’ai tenté de le dire avec tout mon amour des grandes
et belles choses [...] et vous êtes un témoignage ECRASANT [c’est Grignon qui souligne] de la
bonté de votre oeuvre que vous vous devez de poursuivre jusqu’à ce que le public enfin instruit,
enfin étonné, enfin amoureux, vous lise à genoux en versant des larmes d’admiration4.
Grâce à ses articles critiques, Grignon contribua certainement au succès canadien-français de
Marie Le Franc.
3X0 Né en 1894. Grignon entame d’abord une carrière de fonctionnaire à Montréal avant dc se lancer dans le
journaliste en 1916. lI collabore â L ‘Avenir du nord de Saint-Jérôme sous le pseudonyme de « Claude-Henri ». puis â
la Miner ‘e (1920), au Nationaliste (1922). au Matin (1923) et à La Nation de Québec (1930). Romancier et
essayiste. il a collaboré à de nombreuses revties dont Le Canada et L ‘Ordre. Il a écrit pendant six ans des pamphlets
célèbres sous le pseudonyme de « Valdombre ». Lauréat du prix Athanase-David pour Un homme et son péché en
1935, il a aussi été membre de l’Ecole littéraire de Montréal et dc la Société Royale
Valdombre, « Les voix de misère et d’allégresse de Marie Le Franc », Le Matin, 29 mars 1924, p. I.jX2 Pour témoignage de cette commande, la lettre de Grignon â Asselin du «dernier dimanche de mai 193 1 »
« Voici mon emportement, mon apologie telle que je la veux pour la gloire de cette française [sic] qui n’a pas reçu au
Canada l’admiration qu’elle méritait. Je sais que l’article est beaucoup trop long. Mais je ne m’en suis rendu compte
qu’une fois écrit ». Nous n’avons malheureusement pas retrouvé cet article. Par contre, nous avons trouvé un autre
article publié quelques mois plus tard dans Le Canada Valdombre, « La vie littéraire. Le dernier livre de Marie Le
Franc », Le Canadct, 28 décembre 193 1.
3X3 Lettre de Claude-Henri Grignon â Marie Le Franc, 6 août 1931.
384 Ibidem.
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C’est encore Asselin qui conduit Marie Le Franc vers Jean Bruchési355. Avec Gustave
Lanctôt, Bruchési intervient en faveur de Marie Le Franc en 195 1 afin d’obtenir pour la
romancière une subvention auprès de la Writers’Foundation. En 1957 et en 1959, il lui expédie
deux cartes afin de la féliciter pour la réédition de La rivière Solitaire et la parution d’En/ènce
Inarine3x7.
Asselin, Montigny et Dantin dirigent finalement Marie Le Franc vers Robert Choquette3,
l’une des précieuses « amitiés littéraires » de Marie Le Franc. Le coipt’s épistolaire ne contient
pourtant que deux lettres de Choquette, l’une datée de juin 1934, et l’autre d’août 1961 Il est
difficile de croire que ces deux courriers soient les seuls étant donné les références qui figurent
dans d’autres dossiers de correspondances. en particulier ceux de Rina Lasnier et Victor Barbeau.
Il semble que cette relation ait été une pure relation d’amitié. A l’heure actuelle, nous n’avons pas
trace d’interactions de Choquette en faveur de Marie Le Franc daHs le milieu littéraire. Les lettres
accessibles parlent de visites, de rencontres et de souvenirs communs, mais rien qui touche à la
vie publique. Quoiqu’il en soit, il fallait noter que la romancière a entretenu une amitié sincère
avec cet homme très médiatique.
Le réseau initié par Asselin est donc fondamental. Dès son arrivée ati Qttébec en 1 906, en
l’intégrant à l’équipe du Ncitionaflste, mais encore plus, dès la publication de son premier
ouvrage en I 920, Asselin la met en relation avec des personnalités influentes de la vie littéraire. Il
lui permet surtout d’être introduite auprès de Louis Dantin (1920) et de Victor Barbeau (1924),
deux des plus grands critiques des années vingt et trente.
Dans ce réseau local, Asselin représente un « fédérateur ». Grâce à son statut, à son
influence, à son propre réseau de sociabilité, et par souci de mettre en lumière un écrivain — et
une écriture — qu’il affectionne, il construit pas à pas le réseau de la jeune femme. Asselin est
Auteur, historien, protèssc1tr et diplomate. Jean Bruchési (1901—1979) obtient une licence en droit l’Université de
Montréal avant de poursuivre ses études à l’Ecole des chartes et à la Sorbonne. à Paris. Admis au barreau cii 1924, il
est aussi professeur d’histoire et de science politique à l’Université dc Montréal (1927-1937). Grâce à son statut de
rédacteur au Canada (192$—1931), à la Re’ue ,noderne (1930—l 936), et à / Action universitaire (1935—1937), il se lie
d’amitié avec Olivar Asselin. Il clôt sa carrière en tant qtie sous-secrétaire à la province de Québec (1937-1959) et
ambassadeur du Canada cii Espagne (1959-1964) et en Amérique latine (1964-196$). Il fut membre, entre autres, de
la Société royale du Canada et de la Société des Dix.
Lettres de Jean Bruchési à Marie Le Franc, 13 et 15 janvier 195 1.
Lettres de Jean Bruchési à Marie Le Franc, 31 octobre 1957 et 24 mai 1959.
Né en 1905, Robert Choquette est tour à tour journaliste, poète, rédacteur en chef de La Reuue moderne et
secrétaire bibliothécaire de l’Ecole des beaux-arts de Montréal et de l’Association des auteurs canadiens. De 1932 à
1961, il écrit des radio romans, genre dont il est le pionnier au Québec, puis des feuilletons télévisuels devenus
célèbres, comme La Pension Velder. De 1965 à 196$, il est consul général à Bordeaux et, de 1968 à 1970,
ambassadeur en Argentine, en Uruguay et au Paraguay. Il fut lauréat de nombreux prix et membre de l’Académie
canadienne-française dès sa fondation en 1945.
Selon le témoignage de Danièle Choquette, fille de l’écrivain
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celui qui place l’artiste sur la scène publique : ii fait émerger l’être social de Marie Le Franc.
Pour décrire ce genre d’action, Chantai Gingras parle d’ « interventions exotextuelles »
Ce type d’interventions f...] auprès de ses pairs et amis est ce que l’on pourrait appeler une
« intervention exotextuelle », c’est à dire une intervention qui se fait en dehors des textes, une fois
l’oeuvre achevée. Ce type d’intervention <t hors texte » ne touche ainsi qu’aux aspects institutionnels
de la littérature, tels que l’édition, la diffusion et la reconnaissance’9°.
Asselin à surtout aidé à la connaissance
— pour ne pas dire à la « reconnaissance »
— de Marie Le
Franc et a largement facilité son intégration dans la communauté littéraire canadienne française
de l’entre-deux-guerres.





Extroit du reeu bttdt2ue car d[en-frnçai de Marre Le Franc en 1°
En même temps, l’action de Dantin en faveur de Marie Le Franc se présente comme le
verso de celle d’Asselin. En effet, si Asselin n’a jamais eu une influence sur les textes de Marie
Le Franc, autrement dit s’il n’est que l’initiateur du réseau de sociabilité, Dantin, quant à lui, eut
surtout un rôle de précepteur atiprès de la jeune écrivaine. La correspondance Le Franc-Dantin ne
fait jamais allusion oti référence à d’éventuelles relations sociales mais toujours au travail de
l’écrivain, que ce soit sur lui-même ou sur son oeuvre. Le critique se présente ainsi comme un
390 Chantai Gingras, Victor Barbeau. Un réseau d’influences littéraires, Montréal, L’Hexagone, 2001, p. 124-125.
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maître qui accompagne Marie Le Franc dans son cheminement
— à la fois psychologique et
méthodologique
— d’auteure, ce qu’il fait aussi, simultanément avec d’autres jeunes poètes à
l’époque. En ce sens, l’action de Dantin est pins une « intervention endotextuelle » son rôle « se
fait à l’intérieur des textes inachevés » et « consiste en des suggestions ou des corrections de fond
ou de forme, touchant ainsi l’aspect créatif dti phénomène littéraire ». Bien sûr Dantin n’a
jamais directement corrigé les textes de Marie Le Franc, crayon à la main, mais il a su influencer
plus ou moins I ‘auteure en lui permettant d’avoir tin retour réfiexif sur son écriture et sur
l’origine de cette écriture. En d’autres termes, Dantin a permis à Marie Le Franc de se révéler
comme écrii’ain. Par conséquent, les fonctions de tuteur d’Asselin et de Dantin dans les années
vingt sont à la fois antagonistes et complémentaires si Assehn est l’instigateur du réseau de
sociabilité de Marie Le Franc, Dantin petit être appréhendé comme un maître d’écriture voire un
maître sPiritLlel
1.2.3.2. Le réseati « Barbeau », 1924-1964
Barbeati. dès la fin des années vingt, mais encore davantage au début des années trente, n’a plus
qu’à prendre la relève d’Asselin. Puisqu’Asselin avait déjà fondé et activé le réseau canadien-
français et que Dantin avait pet-mis à l’écrivain de s’épanouir en tant que tel la mission de
Barbeau ne consiste alors qu’en davantage U’ « interventions exotextueiles » afin de maintenir et
d’élargir le réseau de sociabilité indispensable à la progression d’une carrière littéraire. Barbeau
aiguille la jeune romancière vers d’autres personnalités plus ou moins influentes qui s’avérèrent
souvent être des poètes et des écrivains.
L’une des premières personnes vers qui Barbeau dirige Marie Le Franc est Rina Lasnier.
Née en 1915, Rina Lasnier consacre sa vie à l’écriture et essentiellement à la poésie. Membre-
fondateur de l’Académie canadienne française en 1945, de la Société des écrivains canadiens, et
membre d’honneur de l’Union des écrivains québécois, elle remporte de nombreux prix
prestigieux. Cette auteure, décédée en 1996, possiblement influencée par les écrits de Marie de
l’Incarnation, représente un visage mystique dans la littérature québécoise. Le eoiptts épistolaire
Le Franc-Lasnier comprend 40 lettres de Rina Lasnier. conservées dans te fonds Marie-Le-Franc
et 70 lettres de Marie Le Franc contenues dans le fonds Rina-Lasnier. Cette correspondance est
‘ Ibid., p. 125.
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échangée assez régulièrement entre 1945 et 19633Q2• Pendant ces années, l’oeuvre poétique de
Rina Lasnier est en plein essor et son talent est déjà reconnu grâce ati prix David de 1943. Il
semble que les deux femmes se soient rencontrées lors d’une conférence que la romancière avait
prononcée à Montréal plusieurs années auparavant:
Je me souviens très nettement de cette catiserie que vous présentiez à Montréal (Hôtel Windsor). il
y a quelques années, et ma jeunesse y avait trouvé un plaisir extrême! Vous racontiez votre belle
enfance aux pieds nus cette enfance qui servait de figure de proue au « passeur », votre cher grand-
père. Et après la conférence, la confidence où vous aviez eu l’esprit d’inviter vos amies [souligné
par Rina Lasnier] pour échapper à la fadeur d’un thé trop sucré de snobisme, vous aviez ri de tout
coecir avec les vôtres sans vous soucier ries curieLises et des mondaines. Je me délectais de cette
simplicité, moi la sauvage alors si peu indulgente aux apprivoisements qui amoindrissaient les ailes
et fanent les enfances. Je vous connais donc un peu et chaque fois que nous avons parlé de vous,
chez vos amis Barbeau, ce fut pour la plus sincère estime et la plus vive admiration33.
Après cette première rencontre, les deux femmes se croisent plusieurs fois dans le salon des
Barbeau avant d’entamer une correspondance régulière. Leur préoccupation principale a trait à
l’évolution de la poésie. Elles discutent beaucoup des jeunes poètes. Rina Lasnier. très active stir
le territoire canadien-français, permet d’étendre encore davantage le réseau de Marie Le Franc
grâce à elle en effet, la romancière est mise en contact avec quelques poètes dont Adrienne
Choquette, Alphonse Piché, Alfred Desrochers. Médjé \1ézina et avec te père Gustave Lamarche.
Un autre événement va contribuer à dilater encore le réseau social de Marie Le Franc à
partir de 1945 : la création de l’Académie canadienne-française. L’Académie est fondée par
Barbeau en décembre 1 944, dans le but de «servir et de défendre la langue et la culture
françaises au Canada ». Les membres fondateurs entourant Barbeau sont alors Marius Barbeau,
Roger Brien, Robert Charbonneau, Rohert Choquette, Marie-Claire Daveluy, Léo- Pau I
Desrosiers, Guy Frégault, Alain Grandbois, Lionet Groulx, François Hertel, Louis Lachance,
Gustave Lamarche, Rina Lasnier, Philippe Panneton et Robert Rumilly. Dans les années
suivantes, d’autres membres seront admis dont Pierre Angers, Simone Rotitier-Drouin. Germaine
Guèvremont, Roger Duhamel, Marcel Trudel, Paul Toupin, Michel Brtinet, Léopold Richer°4.
Barbeau regrette visiblement, dès l’origine du projet, de ne pas voir siéger son amie à
l’Académie. En effet, en avril 1945, il écrit à son amie
Je [me] suis imposé une [tâche] de belle taille en fondant l’Académie canadienne-française. Vingt-
quatre membres dont seize d’élus [...]. Il reste donc huit sièges à combler et il n’en faut pas tant
392 Notons toutefois une coupure de deux années (1949-1951) dans la correspondance de Rina Lasnier.
° Lettre de Rina Lasnier à Marie Le Franc, 20 mars 1946.
Source : Victor Barbeau, L ‘Académie canadienne-française, deuxième édition, Montréal, 1962.
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pour imposer silence à tous les amateurs de hochets. Si seulement vous aviez été naturalisée
canadienne, on vous eut immortalisée à votre insu. Nous reparlerons de tout cela plus tard’.
L’Académie constitue un sous réseau du réseau canadien-français. Ce réseau, plus restreint,
maillé, indépendant et mobilisé permet à la romancière de survivre parmi les écrivains du
moment. Dès 1945, la correspondance avec Barbeau fait par conséquent une large place aux
nouvelles touchant les membres de l’Académie. Ainsi, en 1951, comme en 1933, Marie Le Franc
se situe au coeur d’un autre groupe solidaire, toujours désireux de Itti venir en aide si nécessaire
Bruchési étant en tournée de conférences à travers le Canada, je n’ai encore pu obtenir de lui les
renseignements que je désirais. En revanche, Panneton, qui représente l’Académie [canadienne
Crançaise] auprês de la Writers Foundation (subventionnée, en partie, par la province de Québec) ne
se montre guére optimiste à votre sujet. [...] il m’a confié due, selon lui, la Fondation n’a pas pour
objet cl’assLlret une rente aux écrivains [...]. Voilà tout ce qu’ il sait mais il m’a promis de
s’ intéresser à vous. De son côté, Jean Chauvin verra son beau-frére Gustave Lanctôt. Soyez assurée
que vous avez la sympathie de tous et que s’il s’en tenait qu’à eux, l’affaire serait vite réglée”6.
Rina Lasnier et Victor Barbeau, représentent, à partir du milieu des années trente, les deux noeuds
clés du réseau épistolaire lefrancien. Barbeau devient le nouveau fédérateur de ce réseau local,
Rina Lasnier participant activement en tant qu’animateur. Mais le rôle fondamental de Barbeau
est qu’il permet à Marie Le Franc d’avoir une existence au sein de la communauté littéraire
canadienne-française quand bien même elle en était éloignée, ce qui diffère strictement de la
relation avec Asselin. Car si la correspondance avec Asselin est échangée, la plupart du temps, de
Montréal à Montréal pour organiser des rencontres ou des collaborations, la correspondance à
Barbeau s’échange essentiellement entre Sarzeau et Montréal. Dans le premier cas, Marie Le
Franc est physiquement présente sur la scène littéraire dans le second, elle en est physiquement
absente seule sa correspondance avec Barbeau — mais atissi avec Rina Lasnier et quelques autres
littérateurs
— la maintient intellectuellement présente dans la communauté des lettres
canadiennes-françaises. Par conséqtLent, la correspondance avec Barbeau fonctionne parfaitement
comme un lieu de sociabilité littéraire grâce auquel Marie Le Franc, loin de Montréal, peut
maintenir un contact avec la communauté intellectuelle. La tâche qui incombe à Barbeau
— à
savoir celle de garder vivante la présence de Marie Le Franc à Montréal — est ainsi plus ardue que
ne l’était celle d’Asselin. Il faut alors remarquer que, dans les aimées trente jusqu’au débtit des
Lettre de Victor Barbeau à Marie Le Franc, avril 1945.
i96 Lettre de Victor Barbeau à Marie Le Franc, 11 mai 1951.
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années cinquante, le choix de Barbeau est incontestablement l’un des meilleurs car le critique
constitue le personnage central d’un véritable « réseau d’influences39’ »•
1.2.3.3. Topographie du réseau canadienfrançais
Entre 1906 et 1964, autrement dit tout au long de la carrière littéraire de Marie Le Franc, Asselin
et Barbeau constituent les deux noeuds fondamentaux du réseau local canadien-français. Ils
représentent ainsi les deux fédérateurs du réseau littéraire local, chacun à une période déterminée.
Comme nous le verrons plus loin, ils seront aussi deux rassembleurs-animateurs majeurs du
réseau global de l’écrivaine. Avoir eu pour fédérateurs ces deux personnalités influentes et de
premier ordre dans la vie littéraire du Québec pendant la première moitié du xr siècle est un
atout formidable. Ces deux hommes permettent la mise en place, l’activation et le maintien d’un
réseau local prestigieux et dynamique qui s largement contribué à la consécration de Marie Le
Franc au Québec. D’autre part, ce réseau local, qui fonctionne pendant près de quarante ans, est
d’une solide efficacité grâce à son architecture: en effet, la topographie en réseau maillé induit
un rayonnement maximum des informations en circulation dans le réseau local.
Chantai Gingras, op. ciL
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1 .2.4. Conclusion
Pourquoi Olivar Asselin puis Victor Barbeau ont-ils accoi-dé tant d’intérêt et consacré tant
d’énergie à Marie Le franc ? A première vue, il est certain que Marie Le franc personnifie pour
Asselin et Barbeau non seulement la modernité, la prestigeuse culture française (et sa tangue)
mais aussi le laïcisme. Or, au Québec,
[...] depuis le milieu du XIXe siècle, l’Eglise et les élites traditionnelles propagent une idéologie
fondée sur l’agriculturisme et le nationalisme. Afin de résister aux deux principaux ennemis de ce
début de XX siècle que sont la France athée et la civilisation industrielle, les forces nationalistes se
mobilisent et la littérature est invitée à rejoindre cette cause.
Cette idéologie, considérée comme dominante, a donné naissance à un « monde monolithique » où
certains écrivains se sont dégagés de l’emprise cléricale seulement à titre individuel. Ces
individualités fortes, chevaliers du progrès, ont pour nom Jules Fournier, Olivar Asselin, Victor
Barbeau, Marcel Dugas, Jean-Charles Harvey... qui du début du siècle à la guerre, fustigent la
mauvaise qualité de la littérature et son étroitesse d’inspiration398.
Catherine Porneyrols, Les intellectuels québécois t formation et engagements (1919-1939), Paris, L’Harmattan,
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Le profil de Mai-je Le franc correspond particulièrement aux attentes d’Asselin et de Barbeau.
Dantin remarque lui aussi que Marie Le Franc, par sa personnalité, ses convictions, ses ambitions
et son écriture, a la figure d’une « charmante anarchiste », d’une « femme très moderne »,
« pénétrée d’un symbolisme ingénieux et neuf ». Opposés au « clérico—nationalisme
dominant1 », les trois hommes voient dans la jeune femme tin esprit neuf, incarnation de la
France moderne. D’autre part, le Quéhec dti début dti XXe siècle manque encore de ce que
François Hertel nomme les « professions intellectuelles1 » journalistes, écrivains, professeurs
laïcs, etc. Or Marie Le Franc, dès 1 906, possède certaines compétences indiscutables. Française,
anticonformiste, laïque, elle réunit encore tous les atouts plébiscités par les partisans du processus
de modernisation.
1.3. Le réseau épistolaire français
1 .3. 1 . Les Parisiens un réseau de professionnels
1.3. 1. 1. Le.v nie/1eitrs parisiens
En France, la consécration littéraire passe qttasi-nécessairement par Paris. Un écrivain qui n’est
pas intégré â la vie des lettres parisiennes a moins de chance d’accéder à une vraie notoriété. Or,
ce qui fait Paris, c’est son instittttion littéraire. Pour être reconnu en tant qu’écrivain, il s’agit
alors d’être institutionnellement remarqué, puis de savoir tiser de ce succès. Après avoir réussi à
émerger grâce à ttne certaine consécration, l’écrivain qtti souhaite conquérir le marché littéraire
parisien doit se construire un solide réseau de relations au sein de l’institution littéraire. Or,
l’analyse de la correspondance parisienne de Marie Le Franc prouve qtte ce ne fut pas la stratégie
de la romancière.
Le colptt’s épistolaire parisien provient essentiellement de personnalités littéraires ayant une
position bien marqttée au sein de l’institution parisienne. Le dossier contient 93 lettres issues de
26 émetteurs4t2. On distingue quatre catégories importantes d’émetteurs t les agents éditoriaux, les
critiques littéraires, les écrivains et les membres de jurys littéraires.
Louis Dantin, «Les voix du coeur et de I ‘aine par Marie Le Franc », La Revue moderne, 15 avril 1921.
400 Catherine Pomeyrols, op. cit., p. 39.
401 François Hertel. «Essai sur l’inquiétude des jeunes. 1V», L’Action nationale, VII, mars 1936, p. 162-175.
402 Voir la bibliographie.
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Parmi les agents éditoriaux se trouvent Jacques Robertfi’ance de Rieder, René Bonnissel des
Editions de la Fenêtre ouverte, M. Merle des Editions du Tambourin, M. Gagnat et Phulippe Méry
des Editions Bernard Grasset. Dans ce même cercle nous plaçons aussi Léon Bazalgette,
rédacteur en chef d’Europe. La romancière a reçu six lettres de la maison Grasset et dix-sept des
Editions de la Fenêtre ouverte. Il s’agit essentiellement d’une correspondance d’affaire traitant de
versements de droits d’auteur, d’autorisation de vente et de corrections d’épreuves. Nous
analyserons plus loin l’influence de ces émetteurs sur la carrière de la romancière,
Les critiques sont au nombre de six. Le plus connu d’entre eux reste sans aucun doute Léon
Daudet (1867-1942). Ecrivain fécond (cent—vingt—huit livres) et critique prolifique (neuf mille
articles), il brille dans la polémique politique et la critique littéraire, ce qui fait de lui un
talentueux témoin de son temps. En 1930, dans une courte lettre, il félicite Marie Le Franc pour
Hélier fils des bois qu’il « préfère beaucoup à Grand—Lotus / ‘innocent, moins vague, moins
nébuleux43 ». En 1928, Georges Barbarin (1 882-1 965). écrivain et journaliste, envoie trois lettres
à Marie Le Franc. li semble être ti’ès attentif au parcours et à l’oeuvre de la romancière et il
rédige deux articles critiqtles pour Le Otiotidien44. L’écrivain et critique Henri Barbusse45 est
l’émetteur d’un bref billet non daté dans lequel il remercie Marie Le Franc pour des félicitations
qu’elle lui aurait adressées. Les trois autres critiques sont Auguste Bailly t 1 878- 1967) de la revtie
Candide André Delacour, journaliste pionnier de la radio de la tour Eiffel dans les années vingt
et collaborateur à L ‘Européen et, Georges Denis-Lapérouse dti Jour.
Trois membres de jurys littéraires comptent aussi parmi les correspondants parisiens, à
savoir Marcel Béliard du Comité national de la Bourse du Voyage littéraire 1925, C. de
Broutelles et Judith Cladel du comité Femina 1927. Trois écrivains complètent le réseau
Marguerite Combes4’, Margtierite Jouve dont nous avons déjà parlé, et André Savignon, écrivain
breton qui reçut le prix Goncourt en 1 91 2 pour Les filles de la pitde. Enfin, signalons parmi ces
émetteurs, Biaise Briod, traducteur, mari de l’écrivaine suisse Monique Saint—Hélier, couple sur
lequel nous reviendrons.
103 Lettre de Léon Daudet à Marie Le Franc, 24 avril 1930.
404
« Le livre du jour. Grand-Louis / ‘innocent par Marie Le Franc », Le Quotidien, 8 décembre 1927 « Le livre du
jour. Le poste su,’ la dune par Marie Le Franc », Le Quotidien, [n. d.].
40 Barbusse (1873-1935) reçoit le prix Goncourt en 1917 pour son chef d’oeuvre Lefeit, journal d’une escouade au
front pendant la première guerre mondiale, avant de se positionner pour la défense des opprimés et d’adhérer au Parti
communiste (1923). Grand admirateur de la Révolution russe, il anima la revue Clarté et chercha à définir une
« littérature prolétarienne ».
406 Nous avons obtenu très peu d’informations sur Marguerite Combes. Nous savons seulement qu’elle est l’auteure
de Le rêve et la personnalité (1932), Le renard du levant (s.d.) et Paganon (1946).
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1.3.1.2. Topographie dii réseau parisien
Les agents parisiens n’ont jamais constitué un réseau littéraire performant autour de Made Le
Franc, ceci explique, au moins en partie l’échec de la tentative de pénétration de la communauté
parisienne. Premièrement, dans ce groupe de personnalités, peu sont de « vrais » parisiens,
autrement dit, peu se trouvent parfaitement intégré au champ littéraire: la majorité sont des
provinciaux montés temporairement à Paris et confrontés aux mêmes difficultés que Marie Le
Franc (BIaise Briod, Marguerite Jouve, André Savipion par exemple). Deuxièmement, ce groupe
ne contient que quelques noeuds influents: seuls les éditeurs et deux ou trois critiques (Léon
Daudet et Auguste Bailly par exemple) auraient pu intervenir efficacement en faveur de Marie Le
Franc. Or, et là se trouve certainement la troisième raison de l’échec, la romancière n’entretient
que des liens faibles avec ces noeuds influents. Quatrième explication plausible: ce groupe
d’agents littéraires n’admet aucun intervenant fédérateur motivé pour mobiliser les membres et
proposer un projet commun autour de Marie Le Franc. Le critique Georges Barbarin aurait
éventuellement pu jouer ce rôle d’entremetteur. Son influence, sa renommée, son propre réseau
auraient pu s’ajouter à l’affection qu’il lui portait. Mais Barbarin n’agit pas: il ne fait que
constater les difficultés de Made Le Franc et compatir. Elle se trouve alors simplement livrée à
elle-même. « Ma pauvre enfant, lui écrit-il, vous êtes trop bien douée. [...] Vous avez du bien
soufflir et je sais que vous soufflirez. Vous êtes un accident de la sensibilité, une déformation du
[don], un défi chez les Barbares. Et personne ne peut rien pour vous que vous laisser aller.. .‘ ».
4°” Ldfl de Georges Baibarin à Made Le Franc, 3 août 1922. Dans h lettre suivante datée du 13 octobre 1929,
Barbarin écrit encore: « Votre lassitude, je h connais. Nous chérissons en secret notre écoeurement mais nous ne
voulonspasledire.[...]Boncounge! Vousdevezavoirlecœurgonfiédechosessavoureuses. Dites-les».
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Dans ce réseau. il n’existe que des commutations directes de Marie Le Franc vers les téceptellrs
mais aucun chemin transversal. Ce type de réseau, ayant une architecture en étoile, ne peut être
efficace : il occasionne peu de rayonnement et doit sans cesse être réactivé par le noeud central.
Ce réseau trop diffus, peu mobilisé, ne permet pas l’intégration de la romancière dans la
communauté parisienne.
1.3.2. Les Bretons un réseau fragile et peu influent
Ï. 3.2. 1. Les émetteurs bretons
Au début du XX siècle, la Bretagne est l’une des premières régions à comprendre l’obstacle de
l’hégémonie parisienne. Elle est ainsi l’un des hauts lieux de la « décentralisation littéraire105 »
[...] la position particulière de la Bretagne, parangon des provinces et en même temps région ayant
gardé une identité forte, donne une forme extrême à l’opposition Paris / Province. Les jeunes
intellectuels qui tendent vers le nationalisme breton, expriment, avec plus de virulence qu’ailleurs,
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Le réseau parisien de Marie Le Franc dans les années 1927-1936.
408 Anne-Marie Thiesse, Ecrire La Erance, Paris, Presses universitaires de France, 1991, p. 41.
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tin pays aussi centralisé que ici Frcince, petit—ii exister une vie ctdtttretie régioncile ? Et continent
être écrivain scias être de Paris ? °°
Comme plusieurs de ses compatriotes, Marie Le Franc prend conscience de la singularité
bretonne. Dès le début des années trente, après avoir constaté l’efficacité du réseau canadien-
français et l’échec du réseau parisien, elle se consacre davantage à la comnwnauté bretonne.
Outre te fait que la moitié de son oeuvre prend la Bretagne pour cadre et fait effectivement partie
du corpus littéraire breton, la romancière marque alors son appartenance à sa région par un
certain rapprochement auprès de quelques écrivains bretons. Malheureusement la correspondance
bretonne reste relativement limitée. Nous ne possédons actuellement que Ï 5 lettres issues de 12
émetteurs. Ceci s’explique par la proximité t dès 1929, Marie Le Franc demeure plus souvent en
Bretagne qu’au Québec. Parmi les correspondants. on remarqtte la présence de sept écrivains
Marc Eider (I lettre), Louis Guilloux (1 lettre), Florian Le Roy (I lettre), Jeanne Perdriel—
Vaissière (2 lettres), Saint-Pol Roux (1 lettre). André Savignon11° (3 lettres) et Roger Vercei (I
lettre).
Saint-Pol Roux (1861 -1940) est certainement le plus célèbre d’entre eux. Admirateur de
Villiers de l’lsle-Adam et de Victor Hugo, il se positionne parmi les poètes symbolistes. Après tin
bref passage à Paris, il se fixe en Bretagne t d’abord à Rascanvei, puis à Boultous en Camaret où
il se fait constrtiire un château wagnérien, Coecilian, du nom de son fils mort à la guerre. [I y
vivra et y écrira pendant quarante ans juqu’a ce qu’en 1940, des soldats allemands assaillent sa
demeure et détruisent ses manuscrits. Il s’éteindra peu après, le 1 8 octobre 1940. Une masse
considérable d’inédits (Le Trésor de / ‘homme, La Répoétique, etc.) n’a été découverte et publiée
que plus de trente ans après sa mort. C’est le 17 décembre 1936 que Saint-Pol Roux adresse un
courrier à Marie Le Franc t il s’agit de la copie d’une lettre envoyée à Roger Vercel. Dans ce
document, le poète accepte fraternellement d’adhérer à la future Académie de Bretagne1H. Parmi
les sept écrivains évoqués, tous, sauf Marc Eider, seront d’ailleurs sollicités pour instaurer cette
Académie qui verra le jour en 1937.
Lotus Guilloux (1 899-1 980) passe aussi par Paris avant de rentrer en Bretagne. Il publie des
contes et des chroniques littéraires dans Excelsior, Le Peuple, L ‘fntransigectnt et Ce soir, puis
écrit des feuilletons pour Le Matin et Le Petit journal. A Paris, il fréquente André Gide et Louis
409 Ibid., p. 46.
410 André Savignon, ayant écrit de Paris et de Saint-Malo, est placé dans les deux communautés littéraires parisienne
et bretonne.
411 Nous reviendrons plus loin sur la fondation de l’Académie de Bretagne.
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Aragon. Militant et activiste socialiste, antifasciste, son oeuvre porte le reflet de ses convictions
politiques. En 1973, l’ensemble de son oeuvre est couronnée par le Grand prix de littérature de
l’Académie française. C’est le 16 janvier 1936 qu’il écrit à Marie Le franc en réponse à une
lettre de celle-ci. Il la remercie pour sa «pensée fraternelle » et avoue qu’il apprécierait de la
rencontrer. Quelques mois plus tard, le 27 août 1936, Roger Vercel412 adresse lui aussi un courrier
à la romancière s il est sous le charme de VRaes de Montréat et confie son émotion.
[...] vous êtes une rande Bonne Femme, une Princesse éblouissante de l’image et à part
Colette si différente, je ne vois rien dans les lettres qui puisse être comparé à ce que vous avez écrit
là [...] Vous ne bavardez amais, et c’est si rare chez une femme ! Vous ne faites jamais chatoyer
pour qu’on les regarde les facettes de vos diamants, et c’est si méritoire chez une femme si riche !413
Jeanne Perdriel-Vaissière (1 870-1 95 1), mieux connue sous le pseudonyme de Saint-Cygne, fut
l’une des meilleures amies bretonnes de Marie Le Franc. Ayant épousé un officier de marine, elle
vécut longtemps à Brest, y tenant un salon littéraire apprécié et animant activement la Société
académique de Brest. Elle publia aussi un certain nombre de recueils poétiques dont Et la ltmiière
fut (1911) et Celles qui attendent (1927). ainsi que plusieurs romans. Nous possédons à I ‘heure
actuelle deux lettres datée de 193 l’ de I’écrivaine brestoise, dans lesquelles elle invite Marie Le
Franc à venir séjourner chez elle et félicite la romancière pour Inventaire. Grâce à la
correspondance avec SulIy-André Peyre, nous savons qtie les deux femmes entretiendront une
forte amitié jusqu’à la mort de Jeanne Perdriel en 1951.
André Savignon (I 87$-l $47), quant à lui, n’est pas d’origine bretonne mais il s’attache
fortement à la Bretagne. A Paris, à partir de I $96, il se lance dans le journalisme indépendant. [I
publie de nombreuses chroniques, des études, des contes, des nouvelles et des variétés dans Le
Courrier français, Le Git Btas, L 4uto, Le Journal de la jeunesse, Excelsior, Lectures pour totts,
Mercure de france, La Revue de Paris, Les OEuvres libres, Candide, etc. Les filles de ta pluie,
roman dont la trame se situe à Quessant, lui vaut le prix Goncourt en 1911. Il partage sa vie entre
Paris, Londres et Saint-Malo. Savignon adresse une première lettre à Marie Le Franc le 1 7 janvier
1 932, après avoir lu Dans t ‘île. Roman u’ ‘Ouessant. La même fascination pour Ouessant les
rapproche s ils échangeront alors quelques lettres. Savignon souhaite ardemment, dès les débuts
412 Roger Vercel (1894-1957) s’engage dans la guerre de 1914 avant d’être nommé sous-lieutenant à l’Armée
d’Orient. Démobilisé, il reprend des études de lettres et est nommé professeur au collège de Dinan en 1920. En 1927,
il soutient une thèse de doctorat sur « les images dans l’oeuvre de Corneille ». Son premier roman, Notre père Trajan,
inspiré de ses souvenirs de Roumanie, lui vaut un contrat de trente ans chez Albin Michel.
413 Lettre de Roger Vercel à Marie Le Franc, 27 août 1936.
414 Lettres de Jeanne Perdriel-Vaissière à Marie Le Franc, 12 et 19janvier 1931.
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de la correspondance, rencontrer la romancière. La lettre du 10 février 1 932, nous apprend par
ailleurs que Savignon est ami avec Marc Eider415
Tenez, je résiste mal au plaisir de recopier à votre intention ces lignes de Marc Eider qui me
signalait l’autre jour votre article
« Dans Bretugne, j ‘ai lu une belle présentation de ton livre par Marie Le Franc. Cette femme a du
talent, un sens aigu du clair-obscur et elle donne aux apparences un sens poétique personnel, ce qui
me paraît l’alpha et l’omega de la littérature. [...] »
J’aime à croire que vous aimerez ces lignes [...] écrites par un ami qui m’est cher, écrivain probe si
délicat qui n’adresse pas de compliment au hasard.4t6
L’écrivain témoigne aussi du fait que « Paris est une drôle de ville ». peuplée de <t fumistes
Cet avis est partagé par Florian Le Roy45, qui, en 1 934, témoigne ironiquement de son passage à
Paris
Une fois de plus, je suis allé tenter l’aventure [à Paris], je suis allé pousser des portes d’éditeurs.
Jusqu’alors on m’avait reçu plutôt froidement « La Bretagne, hum, ne prn1rriez—vo1s dire la
province 7 Saint—Brieuc ‘? Ne pourriez—vo1s pas écrire simplement la ville... Beaucoup de talent, et
si sympathique, mais mon vieux, pourquoi êtes—vous régionaliste ‘?... Ces mots de patois...
gémit—on chez Gallimard. Grasset déplorait qu’il eût déjà un poulain de Saint—Brieuc3 []120
La prise de conscience de l’hypocrisie de Paris par rapport aux écrivains régionaux et en
particulier bretons, explique certainement l’implication d’une vingtaine d’auteurs pocir fonder
l’Académie de Bretagne en juin 1937.
1.3.2.2. L ‘échec dit re’seutt breton
D’après la correspondance, le réseati breton de la romancière se limite essentiellement au réseau
de l’Académie. Il s’agit certes d’un réseati maillé car la majorité des noeuds sont connectés entre
eux et partagent l’objectif avoué qu’est le programme prôné par l’Académie, mais ce réseau
maillé est relativement fragile fragile dans son mode de fonctionnement (les subventions sont
Marc Elder(Ï 884-1933) fut à la fois poète. peintre, romancier, musicien, critique et historien d’art. Il collabora à
dc nombreux journaux et revues et publia une quinzaine de romans ayant souvent pour cadre Nantes et le pays
nantais. En 1913, il obtint le prix Goncourt pour son roman Lepetiple de la nier.
°‘ Lettre d’André Savignon à Marie Le Franc, 10 février 1932.
417 Ibidem.
Florian Le Roy (1901-1959) débute à Rennes dans le journalisme et la littérature. Secrétaire de l’Académie de
Bretagne, il devient ensuite membre de l’institut celtique de Bretagne fondé à Rennes en octobre 1941. De 1942 à
1944, il est le rédacteur en chef de La Bretagne. Après la guerre, il doit vivre à Paris où il entre à l’imprimerie
nationale. li est l’auteur de nombreux articles et de divers livres dont des essais ayant fait l’objet de rééditions.
419 s’agit de Louis Guilloux.
420 Lettre de Florian Le Roy à Marie Le Franc, 7 octobre 1934.
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difficiles à obtenir), dans son organisation (une majorité de membres ne s’investissent pas autant
qu’il le faudrait pour dynamiser le projet) et dans sa longévité (l’Académie disparaît en 1939 à
cause de la guerre). Si bien qu’en 1939, faute de motivation et de mobilisation, de financement et
surtout en raison du contexte politique du moment, le projet s’effondre et le réseau se disloque.
A partir de 1939, plus souvent à Sarzeau qu’à Montréal, Marie Le Franc consacre la quasi-
totalité de sa correspondance à ses amis canadiens et à ses confrères d’autres régions comme les
couples Suily-André Peyre / Amy Sylvel et Monique Saint-Hélier / Biaise Briod. Elle se déplace
peu en Bretagne. Elle ne garde qu’une seule amie parmi les membres de l’Académie Jeanne
Perdriel—Vaissière qui vit à Brest puis ensuite à Paimpol. En février 1 947, la romancière avoue
aussi que « les bourses sont vides le moindre déplacement exige un échaffaudage de
combines ». Pour elle, un « grand voyage consiste à prendre l’autobus pour aller à Vannes, à
l’occasion d’un film qui se promet bon. Et il ne faut pas renouveler trop souvent l’escapade.
Raison de santé aussi il y a toujours quelque chose qui va mal41’ ». Elle ne conduit pas ce qui
limite ses déplacements, et de totite évidence, il est peu probable qu’elle aurait eu les moyens
financiers de s’offrir une voiture. A Sauzeau, dans les années quarante et cinquante, elle est
relativement isolée, vieillissante et de santé fragile. Elle refuse de nombreuses invitations d’amis
bretons invoquant la fatigue et la maladie. Elle ne se consacre plus qu’aux corvées quotidiennes
et à l’écriture — romanesque et épistolaire — et collabore encore à quelques revues. Une setile
activité la maintient active au sein de la communauté culturelle de la presqu’île de Rhuys sa
participation à un groupe de danse bretonne à la fin des années cinquante et au début des années
soixante412. Répondant à la demande des touristes en quête de pittoresque, de dépaysement et de
folklore, des associations organisent en été des fêtes bretonnes. Marie Le Franc participe à l’un de
ces cercles, aux côtés d’Elisabeth Messmer, avec qui elle se lie d’amitié.
Hormis sa participation à la fondation de l’Académie de Bretagne en 1937, la contribution
de Marie Le Franc à la vie littéraire bretonne n’est remarquable essentiellement que par l’oeuvre
qu’elle consacra à sa région. Ses absences longues et répétées, sa nostalgie du Canada, sa
solitude, ainsi que l’isolement dû à la Seconde Guerre mondiale, puis la vieillesse et la maladie
l’ont peu à peu confinée toujours davantage sur la presqu’île de Rhuys.
‘ Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 15 février 1947.
422 D’après le témoignage de Pierre Messmer.
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1.3.3. Le réseau régional
Le centralisme parisien a obligé les écrivains des régions françaises à prendre conscience de leur
identité, à proclamer la nécessité de la décentralisation et finalement à se réclamer, pour certains,
« d’une perspective régionaliste413 ». Cette prise de conscience rend compte d’un vaste
« mouvement fédérateur421» qui a persisté dans le milieu des écrivains régionaux fiançais de
l’entre-deux-guerres. En 1918. par exemple, est fondée la « Société des gens de lettres de
province », répondant e à la naissance d’un nouveau sentiment d’identité collective, celui des
écrivains de province s’estimant lésés par les milieux littéraires parisiens ». en vue de e renverser
l’hégémonie exercée par les Parisiens dans le champ littéraire »425. Le mouvement littéraire
provincial, dont la Société des gens de lettres de province n’est qu’un instrument, constitue un
« vaste ensemble d’individus et d’associations ayant des activités et des productions différentes et
formant pourtant un réseau ». Le principe fédérateur est une e identité commune à travers les
références à la province Cette conception permet de saisir le cas de Marie Le Franc. En effet,
Thiesse précise que e grâce au vaste réseau interrégional et fédératif, [ces écrivains] peuvent oser
entrer en relation épistolaire avec des collègues’ plus connus et participer d’une identité sociale
qui a désormais une certaine reconnaissance : celle de l’écrivain de province ». Le modèle du
réseau interrégional permet ainsi à la littérature provinciale d’e acquérir un certain pouvoir et une
grande visibilité dans les lettres françaises427 ».
Dès la fin des années vingt, le succès de Grand—L otus Ï ‘innocent permet à Marie Le Franc
d’être mise en relation avec quelques agents littéraires provinciaux. Le lendemain de l’annonce
du prix Femina, elle reçoit par exemple une lettre de félicitations de Claude Chauvière.
Secrétaire, biographe et filleule de Colette, Claude Chauvière, qui vit dans le Var, est aussi
l’auteure de Lci /émme de personne. Les deux femmes entretiennent immédiatement une
correspondance qui sera longue d’une dizaine d’années (1927-1939). Nous disposons
actuellement d’une trentaine de lettres de Claude Chauvière. Le Fernina permet aussi le contact
423 Anne-Marie Thiesse, op. cit., p. 115.
424 Ibid., p. 117.
425 Ibid., p. 118.426 Ibidem.
4271bid.,p. 122.
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avec Maurice Constantin-Weyer, qui écrit plusieurs fois à Marie Le Franc pour la féliciter de ses
livres et partager avec elle une certaine nostalgie du Canada12.
A la fin des années trente, grâce à son mandat académique, Marie Le Franc se lie encore
avec l’écrivaine suisse Monique Saint-Hélier (1895-1955) et son époux, le traducteur Biaise
Briod. Monique Saint-Hélier, née à La Chaux-de-Fonds en Suisse, fait des études de médecine
puis de lettres à Lausanne. Elle épocise Biaise Briod en 191 7 à Berne où elle poursuit ses études
jusqu’en 1919. Malade, elle sera hospitalisée dans une clinique bernoise durant trois années avant
de se fixer à Paris en 1926, son mari y ayant été appelé pour intégrer l’institut international de
coopération intellectuelle de la Société des Nations. L’année suivante, elle tombe de nouveau
gravement malade et ne quittera plus son fauteuil jusqu’à sa mort en 1955, partageant son temps
entre Paris et un village de Normandie, Pacy sur Eure. Monique Saint-Hélier est I’auteure de
Bois—Mon, Du Cavalier de paille et du Murtin—pcliettr. Une cinquantaine de lettres adressées à
Marie Le Franc par Monique Saint-Hélier et Biaise Brioci entre 1935 et 1955 sont aujourd’hui
accessibles.
A partir des années trente, la documentation épistolaire atteste que Marie Le Franc se
trouve ati coeur d’un réseau provincial, qtli prendra ensuite plus d’ampleur. Dans le réseau
régional des années 1940-1950, la figure dominante est celle du poète provençal Suliy-André
Peyre. Peyre et son épouse Amy Sylvel, elle aussi poète, envoyèrent environ 70 lettres à leur
amie entre 1930 et 1955. Ces lettres présentent Peyre comme le fédérateur d’un réseau littéraire
géographiquement délimité au sud de la France et qtu rassemble des auteurs comme Henri
Pourrat et Marie Noél. A partir de la fin des années trente, Marie Le Franc entre dans ce cercle et
amène avec elle quelques-uns de ses amis dont Jeanne Perdriel-Vaissière, Monique Saint-Hélier
et Biaise Briod. Dans les années quarante, le réseau provincial prend toute son ampleur
Nous sommes inquiets pour Jeanne Perdriel-Vaissière, dont nous n’avons plus de nouvelles [...].
Toujours rien de Biaise et de Monique’? Que deviennent-ils’? [...] Je ne sais rien d’Henri Bosco
avec qui je commence â peine à correspondre. [...] Pour le moment [Marie Noél] espère faire éditer
mon Hercttle. [...] [Denis] Saurat m’a demandé aussi un récit sur la Provence, à traduire en anglais
pour une autre collection. [...] [Emmanuel] Lohac a du vous envoyer Hier nous attend’? Vous
devriez, de toute façon, lui écrire [••j429
42X Voir infra p. 115-116.
429 Lettre de SuIly-André Peyre à Marie Le Franc, 27janvier 1947.
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Le réseau s’étend désormais de la Bretagne à la Provence. en passant par la Normandie. Grâce à
SuÏIy-André Peyre — personnalité très dynamique qui lutte pour une « renaissance provençale43 »
en même temps qu’il s’élève contre le « fétichisme de Paris qui crée cette centralisation > et
force les écrivains de province à émigrer’’ ce réseau local (limité aux provinces françaises)
acquiert une certaine influence. Les correspondances, les visites entre écrivains et les
collaborations s’organisent selon deux niveaux d’assiduité d’une part, un premier groupe
d’agents littéraires liés par une véritable amitié et un projet commun, groupe restreint certes mais
extrêmement soudé d’autre part, un cercle plus étendu d’écrivains clui oeuvrent tous, de façon
plus ou moins individttaliste, en faveur de l’émancipation de la littérature régionale, et sont liés
par des relations plus conventionnelles qtt’amicales.
Le réseau local pros. incial est un réseau faiblement maillé au sens où peu de noeLtds le structcirent. mais
l’assiduité et l’efficacité de ces noeuds sont exceptionnelles. Peyre (noeud fédérateur) fut preuve d’un
dynamisme remarquable. Par son intermédiaire. Marie Le Franc est aussi informée du parcours d’autres
écrivains régionaux (*) peut—être a—t—elle correspondit avec l’un ou plusieurs d’entre eux niais nous
n’avons que de trop rares traces de ce fait pour pouoir le confirmer. Ceci dit. grûce ù une raie
solidarité, le réseau principal (I) ne se disloqtiera qu’a\ cc le décès des dccix principaux agents. Sully
André Peyre (en I 961) et Marie Le Franc (en 1964).
Ce réseau restreint n’a d’influence que sur un territoire très limité. Mais les noeuds sont motivés
et mobilisés. Selon Anne-Marie Thiesse, ces liens entre agents littéraires de province constituent
430 Lettre de Sully-André Peyre à Marie Le Franc, 3 avril 1947.
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un réseau fondé sur un « régionalisme transrégional132 » qui réunit concrètement les écrivains
volontairement excentrés.
1.3.4. Influence de ces trois réseaux locaux sur l’itinéraire de Marie Le Franc
L’itinéraire français de Marie Le Franc s’inscrit dans trois réseaux locaux un réseau parisien, un
réseau breton et un réseau régional, chacun d’eux ayant eu une durée de vie différente.
Le réseau parisien s’élabore dès 1925 (année où elle reçoit le prix de la Bourse nationale de
Voyage littéraire), s’active en 1927 grâce au prix Femina et ati contrat de publication signé avec
la maison Rieder, et s’éteint en 1932 avec la fin de l’engagement de Rieder et le retour de Marie
Le Franc dans les communautés périphériques. Pendant ces sept années, quelques noeuds sont
influents mais n’étant pas ou très peu connectés entre eux, ils ne se constituent pas en réseau et
n’agissent pas en vertu d’un projet commun. Par ailleurs, il apparaît que Marie Le Franc ne
mobilise ses efforts ni pour ralier les noeuds ni pour faire la liaison entre eux, comme elle le fera
par exemple pour le réseau régional. Ne se reconnaissant pas « t)arisienne », il est fort probable
que la romancière n’éprouva jamais l’envie de dessiner une toile de liens entre ses
correspondants. A la lumière de ces conclusions, nous pouvons avancer que la typographie en
étoile ne stiffit pas à constituer un réseau de sociabilité efficace. Par conséquent, socialement, les
émetteurs parisiens ne seront d’aucune utilité pour l’avancement de la carrière française de Marie
Le Franc. Seuls les éditeurs auront un rôle à jouer puisque la romancière continuera de publier à
Paris. A Paris, Marie Le Franc ne se servira, à long terme, que d’une partie de la structure
institutionnel le les maisons d ‘édition,
Le réseau breton développé dès 1932 mais disloqué en 1939, véritablement limité au réseau
de l’Académie de Bretagne, représente un réseati maillé quasi régulier. Les noeuds, à savoir les
membres de l’Académie, ont entre eux une grande densité de liens. Il se dessine ici un tissu
communautaire compact et mobilisé surtout entre 1937 et 1939, période d’activité effective de
l’Académie. Grâce à ce réseau, Marie Le Franc noue de nouveaux contacts mais surtout, exerce
des compétences de fédérateur. Elle expérimente certaines responsabilités de chef de réseau, ce
qui lui sera très utile quand elle projettera de fonder son futur réseau global entre la france et le
Québec. Même si le réseau breton disparaît rapidement et que les noeuds se délient, l’expérience
432 Anne-Marie Thiesse, op. cit., p. 122.
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de l’Académie de Bretagne est extrêment formatrice grâce à cet engagement institutionnel,
Marie Le Franc acquiert des outils relationnels supplémentaires.
Après l’éloignement de la vie parisienne (1932) et la dissolution du réseau breton (1939),
un seul réseau résiste aux aléas du temps et de la conjoncture politique le réseau provincial.
Initié dès la fin des années trente, entretenu pendant les années de guerre, il prend toute son
ampleur à la fin des années quarante et au début des années cinquante. Il faut le décès de ses
membres (Monique Saint—Hélier en 1955, Sully-André Peyre en 1961), mais aussi la mise à
l’écart du régionalisme au profit d’un nouvel humanisme, dans les années cinquante, pour
amenuiser ses forces. Ce réseau constitue une dynamique périphérique qui permet à Marie Le
Franc de prendre conscience de la richesse littéraire des régions et de la détermination des
écrivains de province à sauvergarder leur identité. Ayant déjà expérimenté cette double réalité au
Québec, elle ne pourra ensuite que faire un rapprochement évident t que ce soit dans tes régions
françaises ou au Québec, on mène le même combat, celui de la reconnaissance identitaire.
Quelle a été l’influence de ces trois réseaux locaux sur l’itinéraire intellectuel de Marie Le
Franc ‘? L’expérience parisienne lui permet de prendre conscience de son identité et de son projet
d’écrivain t être un écrivain de province à part entière et participer à la vie littéraire de la
périphérie. La période bretonne lui appotte les outils nécessaires à l’activation d’un réseau de
sociabilité t ayant participé à la création et à l’organisation de l’Académie de Bretagne, et ayant
assisté à son déclin, elle peut appréhender le mode de fonctionnement d’une communauté
littéraire. Enfin, le projet régional apparaît comme l’application des premiers enseignements
reçus des deux premiers réseactx : forte d’une identité provinciale et d’un moyen de socialisation,
Marie Le Franc peut participer activement à la création d’un réseau périphérique.
2. Lieux de sociabilité littéraire
L’analyse de la correspondance de Marie Le Franc permet de mettre en évidence l’existence de
quatre réseaux épistolaires locaux fondés successivement mais ayant pu fonctionner
simultanément : un réseau canadien-français activé en 1906 par Olivar Asselin ; un réseau
parisien initié en 1927, grâce à la bonne fortune de Grand-Louis l’innocent; un réseau breton
dynamisé par la fondation de l’Académie de Bretagne en 1937 ; et un réseau provincial instauré
dans les années trente mais avivé dans les années quarante grâce au poète provençal Sully-André
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Peyre, Or, la correspondance rend aussi possible l’accès à quelques lieux de sociabilité. En effet,
la lecture des lettres nous fait entrer de plain-pied dans certaines communautés culturelles
fréquentées par Marie Le Franc. D’une part, nous y lisons des informations privées — pour ne pas
dire officieuses
— quant aux fonctionnement de ces communautés d’autre part, la fréquentation
de ces lieux, au moyen de l’épistolaire, contribue à reconstituer un portrait toujours pitis précis
de la personnalité, du projet d’écrivain et de l’itinéraire intellectuel de la romancière.
2.1. La communauté française
2. 1 1. L’Académie de Bretagne
En Bretagne, Marie Le Franc ne participe que très peu à la vie institutionnelle. Elle ne ptiblie
jamais dans sa région, tout au pltis donne-t-elle quelques textes à certains périodiques locaux et
elle ne semble être que peu intéressée par le dynamisme culturel ambiant. Elle ne s’investit qu’à
une setile occasion dans un projet commun d’envergure au début de l’année 1937 : la création de
1’ Académie de Bretagne.
Il est question de fonder une académie des lettres en Bretagne, avec Châteaubriant, Chevrillon,
Roger Vercel, Saint-Pol Roux, Max Jacob, Suarès et une vingtaine d’autres ..Je ne sais pas si elle
aboutira. La tentative est pourtant intéressante, ne set-ait—ce que pour créer un lien humain entre les
personnalités, faciliter les échanges, etc.433.
A l’image de ce qui se trame dans d’autres régions de France, quelques écrivains de Bretagne
estiment qu’il est devenu temps pour eux de décentraliser le pouvoir littéraire, de s’associer et
d’instaurer leur propre instance de légitimation. Anne-Marie Thiesse souligne en effet que
quantité d’associations littéraires régionalistes
se créent dans les années vingt ou trente : elles aussi sont constituées sous l’impulsion de jeunes
intellectuels proclamant la nécessité de la décentralisation littéraire [j. Mais ces nouvelles
associations, poursuivant l’évolution engagée par les précédentes avant ta guerre, se réclament
d’une perspective régionaliste et non plus seulement décentralisatrice. C’est dire qu’elles mettent
l’accent sur la culture régionale et sur la célébration sous toutes ses formes de la région434.
Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 21janvier 1937.
Anne-Marie Thiesse, op. cit., p. 114-115.
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fondée le 13juin 1937 et installée provisoirement au 2 quai Emile Zola à Rennes, l’Académie de
Bretagne entre dans cette logique. Dans les préliminaires aux statuts de la nouvelle association,
Roger Vercel évoque la genèse du projet
Si nous sommes ici pour constituer une société littéraire de Bretagne, nous le devons à l’initiative
d’un libraire lettré, Roger Gobled. Lors de la semaine du livre, il a prié les auteurs [...] de se réunir
[.1 et là, il leur a dit que la Bretagne de Chateaubriand, de Lamenais, se devait de posséder,
comme d’autres provinces, une société littéraire vivante, active, forte. Les non initiés et]’ en étais
ont éprouvé les sentiments que l’on éprouve aux annonces de naissance, c’est-à-dire un peu de
surprise, de grands espoirs et une pointe d’attendrissement. [.1 L’idée de la société que nous allons
fonder était certainement dans l’air, certains, certaines l’avaient déjà préconisée, mais c’est à Roger
Gobled que revient le mérite de la poussée initiale [...].
Le projet initial est alors
de créer des échanges de vues, de confraternité et d’amitié entre les écrivains traitant de ta matière
de Bretagne et de resserrer leur solidité de mettre dans le fonds commun une culture disséminée
(en ce qui concerne l’Esprit breton) de provoquer le contact des écrivains bretons avec les
écrivains des autres Provinces afin de décentraliser L Esprit breton et de l’intégrer avec son caractère
actuel dans la géographie humaine ; de prei3dre toutes les initiatives pour célébrer et défendre les
gloires littéraires et artistiques de Bretagne436.
A la première assemblée générale, les membres arrêtent la composition d’un bureau provisoire
dirigé par Roger Vercel et Marie Le Franc. Ce nouveau statut permet à la romancière d’instaurer
des liens privilégiés avec les membres du cercle. Le bureau élabore aussitôt une stratégie de
recrutement
Recueillir les adhésions de chacun des écrivains que vous connaissez personnellement [.. .1 en leur
signalant les nécessités de cette Académie, ses buts et ses moyens d’activité. Les correspondances
seront adressées directement par vous aux auteurs que vous désirez toucher. Les auteurs qui ne sont
pas de vos relations personnelles devront recevoir une demande d’adhésion signée de Roger Vercel
et de Marie Le Franc.
La première assemblée constitutive a lieu à Rennes, fin septembre 1937. On y énonce les statuts
définitifs, les moyens d’action (réunions semestrielles, bulletin, almanach ou anthologie annuelle
des écrivains de Bretagne, échanges de conférenciers, prix littéraire annuel pour couronner une
u Extrait du document « Renseignements pour un projet de statuts de l’Académie de Bretagne s> confié par Simone
Roger Vercel.
436 Extrait du premier procès verbal de l’Académie de Bretagnc. Ce document n’est pas daté, mais nous pouvons le
situer sans risques aux alentours de fin septembre 1937. Je tiens à remercier Simone Roger Vercel, fille de Roger
Vercel, pour m’avoir confié ses documents concernant l’Académie de Bretagne.
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oeuvre publiée dans l’année ayant trait à la Bretagne, patronage de manifestations littéraires ou
artistiques) et le nombre de membres admissibles (30 membres maximum).
Les statuts définitifs marquent un vrai désir d’accueil et une réelle motivation pour
encourager les écrivains « appartenant à la Bretagne soit par leur origine, soit par leur
inspiration». Le but avoué est de « prendre toutes les initiatives pour célébrer et défendre ls
gloires artistiques et littéraires de Bretagne », de lier d’amitié et de solidarité les « écrivains
bretons d’origine et d’inspiration », et finalement, de « provoquer le contact des écrivains bretons
avec les écrivains des autres provinces ». L’Académie se compose de trente membres élus et d’un
comité de direction. André Chevrillon, Aiphonse de Chateaubriant, Max Jacob, Jean Guéhenno,
André Suarès adhèrent immédiatement, faisant de « leur acceptation un véritable acte de foi dans
l’utilité et dans le destin de la Société ». Le prix Goncourt André Savignon, quant à lui, préfère ne
pas adhérer, appliquant « son attitude d’absention vis à vis de toutes les sociétés littéraires ou
autres ». Vercel déplore encore «le refus des celtisants [...], c’est-à-dire MM. Vallée, Léon Le
Berre (Abalor), de M. Pierre Le Roux, professeur à la faculté des Lettres », ce qui remet en
question le projet d’une section celtique. La composition du bureau de l’Académie est alors
définitivement arrêtée
Président d’honneur, M. André Chevrillon de l’Académie française président, M. Roger Vercel
vice-présidente, Melle Marie Le franc M ..Iean des Cognets, secrétaire trésorier, M. Florian Le
Roy; membres du bureau Mmc Marie-Paule Salonne, M. François Ménez, Bernard Roy et
Dtirtelle de Saint—Saciveur.
Parmi les membres se trouvent encore Louis Guilloux, Jeanne Perdriel-Vaissière, Jeanne Nabert,
Thérèse Herpin, Auguste Dupouy, Pierre Gueguen et Saint-Pol Roux,
Les 6 et 7 août 1938, l’Académie organise son premier congrès à Saint-Brieuc, à l’occasion
du centenaire de Villiers de L’Isle Adam. Réception, soirée théâtrale, conférence (par Jean de la
Varende), apposition d’une plaque commémorative sur la maison natale, hommage à l’écrivain
devant sa stèle et banquet sont les activités inscrites au programme. Il s’agit de la première
manifestation officieLle de l’Académie. Malheureusement, ce sera aussi la dernière : la société
sera dissoute quelques mois plus tard.
L’Académie de Bretagne disparaît effectivement en 1939 pour deux raisons: d’une part,
témoigne Simone-Roger Vercel, «il y a eu [...] des difficultés avec les ‘celtisants’, très proches
des autonomistes bretons»; d’autre part, l’initiative « a été interropue par la guerre ». Etant
Lettre de Simone-Roger Vercel à Gvéna11e Lucas, 26janvier 2001.
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donné le contexte politique, les membres se dispersent et rejoignent leur coin de terre. En mars
1940 Marie Le Franc constate qu’elle ne voit d’ailleurs pas quand elle poulTait quitter Sarzeau.
« Est-ce que Paris existe encore ? » se demande-t-elle. « On se terre au logis en serrant ses
plumes » précise-t-elle encore435.
2.1 .2. Les maisons d’éditions
Autre lieu de sociabilité déterminant la maison d’édition. En effet, « [s]’il est bien un lieu réel et
tangible où peuvent s’actualiser rencontres et échanges entre différences agents du champ
littéraire, c’est bien la maison d’édition, avec les nombreuses occasions de réunions qu’elle
suscite439 ». La maison d’édition constitue un lieu de sociabilité privilégié permettant les contacts
non seulement entre les auteurs, les éditeurs, les critiques et les lecteurs, iiiais surtout entre les
auteurs eux-mêmes. Selon Isabelle Boisclair, au coeur de la maison d’édition, il existe « quatre
lieux ou moments où sont créees des rencontres » t le « groupe fondateur » qui établit le
« projet intellectuel » et « émane, même indirectement, d’un réseau, d’un mouvement » le
« comité de lecture [...] dont le rôle premier est la planification et la programmation » des
publications les « lancements et autres événements » qui fournissent « l’occasion de nouvelles
rencontres [et] sont autant de façons d’alimenter et de renouveler la banque de collaborateurs »
et enfin, le « catalogue »
Le catalogue est un réseau symbolique créé par l’éditeur. Dans sa verson matérielle, il témoigne des
associations qui résultent de ses choix éditoriaux . Se côtoyer, en tant qu’auteurs, dans un catalogue,
c’est déjà avoir, sans jamais s’être rencontrés, un point commun. [...] Le fait de partager le même
label signifie qu’on a choisi la même enseigne à moins d’avoir été choisi pour indiquer la
position qu’on veut occuper dans le champ littéraire. Le choix d’un éditeur ne se fait pas à
l’aveuglette et les associations que le catalogue réalise forment donc déjà un réseau d’auteurs qui
partagent une même vision du littéraire voire du social dans le cas des sciences humaines —, vision
que véhicule l’image de marque de l’éditeur. Par delà les cuvées annuelles, les disciplines et les
genres littéraires, les auteurs figurant dans un catalogue se voient réunis sous la bannière esthétique
ou idéologique d’un éditeur. A travers ce réseau formé de noms et de titres circule le capital
symbolique, empruntant le prestige de l’un pour en revêtir l’autre et renforcer l’idée d’association,
d’école141.
Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 6 mars 1940.
° Isabelle Boisclair, « La maison d’édition t lieu(x) de rencontre. Echanges et réseaux autour du collectif féministe
de Remue-ménage », dans Pierre Rajotte [dir.], Lieux et réseaux de sociabilité ait Québec, Québec, Editions Nota
Bene,2001,p. 155-187, p. 155.
440 Ibid., p. 159-165.
‘u” Ibid., p. 163.
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Dans une certaine mesure, déterminer les paramètres — statut et parcours des fondateurs, projet
initial, politique culturelle et socio-politique, ligne éditoriale, etc. — d’une maison d’édition,
revient à préciser les motivations et les ambitions d’un auteur lié à cette maison.
La bibliographie de Marie Le Franc montre une certaine instabilité éditoriale. Dans les
années trente, autrement dit, en dix ans, Marie Le Franc change trois fois d’éditeur Rieder, qui
bénéficie du Femina, publie aussi Le poste sur la dune (I 92$), Hétier fils des bois (1930) et
fnventuire (1930) avant de mettre fin à son contrat Fasquelle prend la relève et édite alors Att
pays canadien—français (1931) et Dans t ‘île (1932) enfin, Ferenczi se charge de La rivière
Solitaire (1934), de La randonné passionnée (1936) et de Pêcheurs de Gaspésie (193$). Une
analyse du parcours éditorial parisien permet de mieux appréhender la stratégie institutionnelle et
l’orientation intellectuelle de 1 ‘écrivaine.
2. 1.2. 1. La incuson Crès
Après avoir publié son premier recueil de poèmes Les voix du coeur et de / ‘éme à compte d’auteur
à Montréal en 1920, Marie Le Franc convainc un éditeur parisien de prendre en charge son
second recueil, Les voix de misère et d’allégresse, en 1923. Il s’agit des Editions Georges Crès et
compagnie, fondées en octobre 1 909 par Georges Crès, constituées en société anonyme en juin
191$ et installées, en avril 1919, au 21 rue Hautefeuille dans le VIe arrondissement de Paris. Le
catalogue de la maison compte plusieurs collections dont « Les maîtres du livre » (créée en mai
1911 et dirigée par Ad. Van Bever), « Gallia » (août 1913), « Bellum » (octobre 191 5) et « Les
grands livres » (mars 1922), ainsi qu’un périodique, Vient de paraître. Bulletin bibliographique
mensuel et courrier de la vie intellectuelle et artistique, fondé en novembre 1 92 1
En 1923, le recueil Les voix de misère et d’allégresse est tiré hors collection, à 550
exemplaires numérotés (dont 50 hors commerce), sur papier vélin pur fil. Dans le catalogue de
1923, se trouvent aussi René Lalou (Histoire de la littérature française contemporaine), Charles
Maurras (Trois idées politiques . Chateaubriand, Michelet, Sainte—Beuve), Paul Cézanne (Paul
Cézanne), Daniel Defoe (Journal de l’année de la peste), Jack London (Croc blanc) et Oswald
Hesnard (Les partis politiqttes en Allemagne). Très peu de romans complètent le catalogue
annuel, si ce n’est par exemple L ‘enfer d’Henry Barbusse en 1925. Cette orientation générique
explique vraisemblablement le rejet du manuscrit de Grand-Lmils l’innocent en 1924.
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2.1.2.2. Le double tremplin . Rieder et la revtte Europe143
Rieder444 est la première maison d’édition à avoir véritablement accordé sa confiance à Marie Le
Franc. Après avoir lancé Grand—Louis t ‘innocent et lui avoir permis d’obtenir le prix Femina,
Rieder publie encore Le poste sm’ la chine (1928), Hélier fils des bois (1930) et Invenicdre (1 930).
Comme nous l’avons étudié dans le premier chapitre, Rieder eut une influence considérable sur la
formation d’écrivain et l’orientation de la calTière de la romancière.
Chez Rieder, Marie Le Franc est prise en charge par Jacques Roberfrance (1 $9$-1932).
Entre 1926 et 1 932, Robertfrance est le secrétaire général de la maison d’édition, « assumant une
grande part de sa direction 1ittéraire44 ». La ligne éditoriale de la maison est singulière t il s’agit
d’en faire un foyer intellectuel pour la gauche française, pour le pacifisme et l’ouverture stir la vie
intellectuelle européenne et extra-européenne. De plus, ce sont les jeunes, les moins de trente ans
plus précisément, les nouveaux auteurs et la génération à tendance socialiste née avant 1914 qui
intéressent Robertfrance. Parmi eux, se trouvent par exemple Jean Guéhenno, qtli remplacera
Robertfrance comme rédacteur en chef d’Ettrope en 1929, et Louis Guilloux. Marie Le Franc
intègre Rieder en 1927. Elle a déjà 4$ ans mais son premier roman, Grand—Lotus / ‘innocent,
d’abord publié à compte d’auteur à Montréal, pclis, récemment pt’imé par le comité de la Bourse
nationale de Voyage littéraire à Paris, charme Robertfrance. Avec l’accord de l’auteure, le roman
paraît dans la fameuse collection des « Prosateurs français contemporains ». Cette collection
Pour une étude détaillée sur la maison Rieder. voir Maria Chiara Gnocchi. « Des Belues à Paris. Etude des choix
éditoriaux et des orientations esthétiques de la collection Prosateurs français contemporains’ chez Riccler (1921-
1939)». thèse tic doctorat. cotutelle entre l’Università degli Studi di Bologna et l’Université Libre de Bruxelles.
2003.
° Sur Europe. voir l’article de Nicole Racine. « Jacques Roberfrance, homme de revue et homme d’édition », dans
Nicole Racine et Michel Trébitsch [dir.]. Sociabilités i,zrellectttelles. Lieu.v, ,nilieux, réseaux. Les cahiers de l’IHTP.
CNRS, cahier n° 20, mars 1992, p. 142-159.
« Fondées à Paris en 1913 par Frédéric Rieder, qui rachète le catalogue de la librairie Cornély, les éditions Rieder
prennent leur véritable essor après la Première Guerre mondiale, avant d’être absorbées, en 1939, par les Presses
universitaires de France. Bien que le nom de Frédéric Rieder reste toujours lié à la maison d’édition, Albert
Crémieux (1885-1954). ancien employé de Cornély, en est le véritable responsable et directeur, dti moins jusqu’en
1932. Dès 1913, Crémieux envisage d’ouvrir son catalogue à la littérature (les livres d’histoire étant la spécialité de
Cornély) ; cette innovation se révèle bientôt être une grande intuition les collections « Prosateurs Français
Contemporains u, dirigée par Jean-Richard Bloch (bientôt directeur littéraire général de la maison), et « Prosateurs
Etrangers Modernes », dirigée par Léon Bazalgette, deviennent très célèbres dans la Francc de l’entre-deux-
guerres u, Maria Chiara Gnocchi, « La revue Ettrope et les ‘Prosateurs Français Contemporains’ de Rieder (1923-
1938) », texte publié en ligne , sur le site de la revue Europe (www.europe-revue.info/histoire/etudes/gnocchi/htm).
Nicole Racine, op. cil., p. 142. Selon Nicole Racine, Robertfrance se situe «à la croisée de deux réseaux : un
réseau ‘pacifiste rollandien’ [dont font partie René Arcos, Georges Duhamel, Charles Vildrac, Jean-Richard Bloch,
Léon Bazalgette] et un réseau de jeunes intellectuels de sa génération [avec Jean Prévost, Dominique Braga, André
Chamson] ». Robertfrance s’impose donc comme un intermédiaire, un «médiateur », entre deux groupes
d’écrivains: le premier, issu de la génération née avant 1914 et «partageant un idéal socialiste ou socialisant»; le
second constitué de jeunes hommes de moins de trente ans et représentant les «jeunes écrivains sortis de la guerre ».
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regroupe bientôt 74 écrivains français ou francophones. Parmi eux se trouvent par exemple
Maurice Constantin-Weyer, René Arcos, Jeanne Galzy, Henri Hertz et Panaït Istrati416.
Mais avant de publier chez Rieder, Marie Le Franc avait déjà séduit par ses nouvelles. En
effet, en février 1923, la maison Rieder lance sa propre revue Europe, revue pacifiste et
internationaliste, parrainée par Romain Rolland. Albert Crémieux en assure la direction dès
janvier 1 924 et il constitue un « comité de contrôle » composé de lui-même et de cinq autres
membres Georges Duhamel. Charles Viidrac, Luc Durtain, Léon Bazalgette117 et Jean-Richard
Bloch. René Arcos et Paul Colin, critiques d’art belge, en deviennent les rédacteurs en
chef. Robertfrance souhaite voir dans la double entreprise Rieder/Europe un
lieu où se rencontrent et s’expriment de jeunes intellectuels. Il ne cherche pas seulement à publier
des écrivains qui débutent mais à faire de la revue un foyer vivant, un centre d’attraction pour les
jeunes de sa génération. Il attend de cette génération qu’elle soit un ferment de renouvellement dans
le domaine intellectuel et social et qu’elle permette de résoudre la crise larvée que connaît la revue
depuis sa création438.
Dans les années vingt et trente, Europe fait figure de revue avant-gardiste par son « projet
internationaliste, dans un pays où l’ouverture sur les cultures européennes et extra—européennes
n’est pas encore entrée dans les mœurs1 ». Robertfrance cherche à « constituer autour d’Europe
[et de Rieder, un] foyer d’idées pacifistes et internationalistes d’inspiration socialisante mais non
marxiste45 ».
A bien des égards, Europe, dont il faut signaler pour l’époque le titre culturellement et
politiquement audacieu, a joué un rôle de précurseur : attention portée aux grandes littératures
étrangères, allemande, soviétique, ouverture sur le monde non européen (sous l’influence
notamment de Romain Rolland), intérêt pour les questions politiques et sociales, « engagement »
non parti san4.
Les convictions de Marie Le Franc semblent correspondre aux idées véhiculées par la revue et la
maison d’édition. Il n’est alors pas étonnant qu’elle s’y adresse et fasse confiance à Robertfrance.
Cependant, elle se retire de l’entreprise à la fin des années trente selon elle, Europe mêle trop
littérature et politique
416 Pour une liste complète des auteurs inscrits au catalogue de la collection « PFC », voir l’article de Maria Charia
Gnocchi sur le site de la revue Ettrope.
Rappelons que Bazalgette est aussi rédacteur en chef d’Europe entre 1925 et 1928.
Nicole Racine, op. cit., p. 149.
449 Ibid., p. 156.
450 Ibid., p. 158.
451 Jbjde,,t
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Il y a des choses très intéressantes dans cette revue Europe. Dommage qu’il se glisse quelques
intransigeances, sinon des fanatismes, sur la ligne politique qu’elle suit. Son équipe est en grande
partie, peut-être en totalité, communiste, et c’est bien son droit, mais il faudrait distinguer entre
l’écrivain et l’homme politique. Contrairement à ce qui se passe en ce moment où chacun est
sommé de «s’engager », moi j’en reste, comme le chevreuil, pour l’indépendance et le sentier
capricant. [...] J’admets tout, à condition qu’on m’admette aussi. Il y a des écrivains qui mettent de
l’art dans la politique. Mais à côté il y a l’art tout cocirt. Les uns et les autres devraient se faire
crédit, Il y aurait un beau sujet à traiter en conférence : du droit d’un écrivain de rester isolé12.
Marie Le Franc publie quatre romans chez Rieder entre 1927 et 1930 dans la collection des
« Prosateurs Français Contemporains » et sept nouvelles dans Europe entre 1925 et 1937. Il faut
noter qu’Europe joue un rôle majeur dans la promotion de « I ‘écrivain—Rieder ». En effet,
« aucune nouvelle parution dans la collection ne risque de passer inaperçue à ses lecteurs453 » car
la promotion pour les « Prosateurs » est omniprésente dans la revue. Les livres de Marie Le Franc
bénéficient ainsi, dans les pages d’Europe, d’un espace de présentation sous forme d’annonces
publicitaires à titre gracieux. D’autre part, il faut se rappeler que ce sont les nouvelles qui ouvrent
à Marie Le Franc la porte de Rieder. Il semble que l’atmosphère canadienne des textes et la
fraîcheur du style aient séduit Bazalgette, à un point tel qu’une large place est accordée à la prose
de Marie Le Franc dans les pages de la revue454. Bazalgette semble particulièrement intrigué par
la société et la vie culturelle canadiennes455, ce qui jotie encore en faveur de la romancière
J’ai transmis à notre secrétaire général votre impression au sujet de Botirruvqtte [de Constantin
Weyer] et dci public canadien. [...] Est-ce la nature écrasante d’ampleur, de souveraine beauté, qui
rend (ou conserve) si humble, si pauvre d’esprit le peuple de la Province ‘? Ou bien le prêtre qui
l’estropie consciencieusement ?46
Le rédactetir en chef de la revue, charmé dès 1925 par l’écriture de Marie Le Franc et ayant pris
connaissance du sctccès de Grand-L ouis t ‘innocent à la Bourse nationale de Voyage littéraire,
réclame le manuscrit et le transmet à Jean-Richard B1och457, directeur de la collection des
« Prosateurs Français Contemporains ». La double diffusion revue/maison d’édition est alors
complémentaire et agit positivement sur la reconnaissance de l’écrivain. En effet,
‘ Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 12 août 1946.
“ Maria Chiara Gnocchi, op. cit.
Dans la lettre de Léon Bazalgelle à Marie Le Franc datée du 5juin 1925, nous lisons «Et puis je tiens à ce que la
nouvelle [il s’agit de « Marionnettes » qui sera publiée dans le numéro d’octobre 1925] passe en une seule fois, et 35
rages c’est le grand maximum pour une revue de 128 pages ».
Rappelons que Maurice Constantin-Weyer publiera aussi chez Rieder et dans Europe.
456 Lettre de Léon Bazalgelle à Marie Le Franc, 17 novembre 1925. Le 9 novembre 1927, Bazalgette écrit encore
« Vous me direz aussi comment ce vieux Montréal vous est apparu après l’absence ».
Voir la lettre de Léon Bazalgette à Marie Le Franc du 3 novembre 1925.
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Europe et Rieder vivent clefiicto dans une sorte de symbiose, si difficile soit-elle. D’une part c’est
la maison d’édition qui a permis la naissance de la revue, et garantit par après sa survie [...]. En
outre, Europe trouve dans les collections de Rieder un ancrage éditorial qui rend moins éphémères
les interventions de ses collaborateurs : pour beaucoup d’entre eux, Europe n’est qu’un tremplin,
leur véritable carrière se faisant dans le cadre des éditions Rieder. D’autre part, scirtout à ses débuts,
la maison d’édition se sert d’Europe pour y trouver de nouveaux auteurs, pour tester è la fois leur
talent et la réponse au public1.
Or, il semble, en ce qui concerne Marie Le Franc, que la réponse du public ne sera plus aussi
favorable è partir 1930, après la sortie de son quatrième livre chez Rieder, Inventaire. Comme
nous l’avons déjà vu, Le Poste sur la ciume ne reçoit pas le succès escompté après le Femina
Héfler fiLs des bois et inventaire passent presque inaperçus dans les rangs du public. Même si
certains miliectx intellectuels admirent la romancière et reconnaissent l’originalité et la singularité
de ses œuvres1, il n’en reste pas moins que ce genre d’écrits n’atteint pas le giand public et ne
correspond plus è la dynamique d’une « culture de masse » en plein essor. D’autre part, il semble
que Marie Le Franc décide de rompre avec Rieder pour des raisons de retards dans le paiement
de ses droits d’auteur4’. Leur contrat d’exclusivité arrivant à échéance, les deux partis ne le
renouvellent pas.
2.1.2.3. Les Editions dit Taiiibotirin
Le 1 5 mars 1930, son engagement avec Rieder terminé, Marie Le Franc signe un nouveau contrat
avec les éditions du Tambourin pour la publication de Grcmd—Lottis te revenant. Fondée en
janvier 1930, cette toute jeune maison, installée dans le II arrondissement, est è la recherche
d’écrivains pour constituer et élargir son catalogue. En quelques mois, plusieurs auteurs
répondent présents, essentiellement des écrivains provinciaux et belges à tendance socialiste
Marcelle Capy3”, Charles Plisnier1’2 et Marie-Paule Salonne163 par exemple. Marie Le Franc y fait
Maria Chiara Gnocchi, op. cit.
Madcleine Ducrocq-Poirier, Marie Le Franc. Ait-delâ de son personnage, Montréal, Editions La Presse, 1981. p.
55 « Il n’en demeure pas moins que Inventaire est un livre dc haute probité intellectuelle qui porte loin. Inventaire
relança la notoriété de Marie Le Franc on la sollicita pour des conférences, des articles de grands écrivains lui ont
écrit, curieux de la connaître, notamment des femmes comme Marguerite Audoux, Lucie Delarue-Maldrus, Colette ».
Nous émettons quelques doutes quant à cette affirmation il est certain qu’inventaire pcit séduire une certaine élite
intellectuelle, mais il ne réussit pas à réconcilier, avec les livres de Marie Le Franc, un public moins instruit et plus
porté vers une littérature populaire.
° Selon Madeleine Ducrocq-Poirier, Marie Le Franc avait « rompu avec Rieder à qui elle avait dû intenter un procès
pour obtenir son dû », op. cit., note 61, p. 209.6! Marcelle Capy (1891-1962) publie Des hommes passèrent... en 1930 aux éditions du Tambourin. Femme de
lettres, militante socialiste et pacifiste, elle fut aussi directrice de la Ligue des Droits de l’homme et fondatrice du
journal La Vague.
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la connaissance de Maïna Jablonska, amie de Claude Chauvière, auteure de Comme / ‘herbe des
champs (193 1), avec qui elle se lie d’amitié464.
Eugène Merle, le directeur éditorial, semble ravi de compter Grand—Louis te revenant parmi
ses publications
Grand—Lattis le revenant est une immense et belle chose. Le moins qu’on puisse dire de votre
roman, c’est qu’il représente un ouvrage exceptionnel dans la production littéraire. On n’a jamais lti
ça. Ca ne rappelle rien. C’est complètement excellent ou c’est complètement à côté. Mais c’est du
Marie Le franc. Nous avons comme ça quelques grands peintres modernes dont le talent ou le génie
ne s’apparente à aucun maître. [...] Je redoute simplement que l’analyse de votre oeuvre admirable
représente une tâche trop ardue jotir la critique littéraire. Elle lit avec une rapidité vertigineuse. Et
Grand-Louis le revenant est un ouvrage qu’on ne peut pas tèuilleter4.
Eugène Merle est conscient de la singularité de l’écriture de Marie Le Franc et constate que sa
réception critique peut s’avérer délicate. Malgré cette apparente bonne entente entre l’éditeur et la
romancière, la collaboration ne se poursuit pas. La jeune maison d’édition, instable et fragile,
disparaît en 1932 après seulement quelques mois d’existence. Marie Le Franc s’adresse alors à
deux maisons d’édition plus solides Fasquelle et Ferenczi.
2. /2.4. Les Editions Fasqttet/e
L’origine de la maison Fasquelle remonte au temps de l’éditeur Gervais Charpentier, qtli a opéré
une véritable révolution dans l’édition française en publiant des livres de petit format avec un
texte serré, mais à bas prix. A sa mort, le 14 juillet 1 871, Georges Charpentier, son fils, reprend la
maison d’édition en s’associant pour cinq ans avec Maurice Dreyfous. Ils font de l’entreprise une
maison d’avant-garde, éditant Zola dès 1 872, puis Goncourt, Flaubert, Daudet, etc. Charpentier
se fait, selon ses mots, « l’éditeur du naturalisme ». Ses deux fils, Marcel et Paul, étant morts,
Charpentier cède sa librairie à son ami et associé Eugène Fasquelle en 1 896. La maison jouit
d’une grande notoriété dans le monde des lettres et plusieurs de ses auteurs se voient décerner des
prix littéraires importants. En novembre 1902, Fasquelle reprend les Editions de la Revue
462 Charles Plisnier (1896-1952) publie son Histoire sainte aux éditions du Tambourin cette année-là. Poète et
romancier belge, il est aussi le fondateur de Haro puis du journal hebdomadaire Communisme. Il reçoit un prix
Goncourt et devient membre de l’Académie des langues et de littérature française en 1937.
‘° Mane-Paule Salonne (1902-1947) publie L’âge de perle aux éditions du Tambourin en 1930. Poète et écrivaine
bretonne, féministe, elle publie d’abord dans La Pensée bretonne avant de collaborer à La Bretagne touristique, à La
Bretagne et à L ‘Illustration.
‘ Nous avons retrouvé une dizaine de lettres de Maïna Jablonska envoyées entre 1932 et 1934.
465 Lettre d’Eugène Merle à Marie Le Franc, 23 mai 1930.
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blanche. En juin 1929, Eugène Fasquelle forme, avec son fils Charles, une Société à
responsabilité limitée (SARL) pour exploiter l’ancien fond de commerce des éditions
Charpentier. La nouvelle société prend alors pour raison sociale Fasquelle éditeurs16.
Marie Le Franc confie deux manuscrits à Eugène Fasquelle t le recueil Au pars canadien-
français, publié en 1 93 1 dans la collection « Voyageuses de lettres », et Dans t ‘île. Roman
cl ‘Ouessant, qui paraît en 1932. Selon Madeleine Ducrocq—Poirier, « [1]a lecture de Au pars
ccmadien—français a séduit les Français (une seconde édition sortit ati début 1 932) et valut à son
auteur d’être couronnée par l’Académie française au titre du prix Montyon4t’ ». Alors qu’elle
avait livré Ait pars canaclien—frctnçais à Eugène Fasquelle à la fin de l’été 1931, le manuscrit de
Dans t ‘île suit rapidement la romancière l’apporte à son éditeur en décembre 193 1 . Or, Eugène
Fasquelle décide qu’
il y aurait cependant lieu de ne pas trop se presser à publier un tel livre pour deux raisons. Tout
d’abord celle du marasme complet actuel des affaires en librairie et ensuite parce qu’il faut laisser
passer quelque temps entre le précédent livre et celui-ci...468
Dans t ‘île sera lancé en mai 1932. Le roman passe relativement inaperçu parmi les critiques. On
ne relève que quelques articles essentiellement dans des périodiques régionaux (Bretagne, La
liberté cia Morbihan, Toulouse-Spectacles).
Marie Le Franc intègre la maison Fasquelle dans la collection «Voyageuses de lettres ».
Cette collection a pottr finalité de publier les récits de voyages de femmes aventurières ou
exploratrices. Eugène Fasqtielle affectionne particulièrement les romanciers et les écrivains
voyageurs accordant une place importante aux femmes. La collection «Voyageuses de lettres »
réunit entre autres Ella Maillart (Parmi Ici jeunesse russe), Marcelle Vioux (Au Scihara), Noélle
Roger (En Asic mineure), Hélène Lavaysse (L ‘hiver en Laponie), Suzanne de Callias et Blanche
Vogt (Au pays des fénunes soldats), Martha Courteville (De I ‘Argentine â t ‘Amazone) et
Kenriette Willette (Au /t’faroc). Dans le catalogue de la maison Fasquelle, en 1931-1932, sont
aussi présents Gabriel Faure, Jean Rostand, Atfred Jarry, Alain Gerbault, Maurice Maeterlink.
Les romanciers-voyageurs, les aventuriers, les pacifistes, les humanistes comme les anarchistes et
autres libres penseurs, autrement dit les explorateurs des territoires géographiques et/ou
466 Eugène Fasquelle décédera en 1952. Sept ans plus tard, la maison d’édition sera rachetée par les Editions
Hachette.
467 Madeleine Ducrocq-Poirier, op. cit., p. 57.
468 Cité par Madeleine Ducrocq-Poirier, op. cit., p. 59. 11 semble que cette citation soit extraite d’une lettre d’Eugène
Fasquelle à Marie Le Franc mais M. Ducrocq-Poirier n’en donne pas les références et nous n’avons trouvé aucune
correspondance entre l’éditeur et l’écrivaine.
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psychiques, sont à l’honneur chez Fasquelle. Marie Le Franc ne gardera aucun contact avec l’un
ou l’autre de ces écrivains.
2.1.2.5. Les Eclitions Ferenczi et fils
Malgré les encouragements qu’elle y reçoit, Marie Le Franc quitte la maison Fasquelle en 1932.
Nous n’avons connaissance, à l’heure actuelle, d’aucun motif expliquant cette rupture. Elle
s’adresse alors à une autre maison de renom : les éditions Ferenczi et fils. L’entreprise, fondée en
1879 par Joseph Ferenczi, s’est constituée en société à nom collectif en juillet 1922. Dirigée par
Joseph Ferenczi et ses deux fils, Kenri et Alexandre, elle prend alors pour nom « Ferenczi et
fils ». La maison acquiert davantage de prestige en 1 923 en inaugurant la collection « Colette »
dirigée par l’écrivaine elle—même, puis des collections comme « Le livre moderne illustré »,
collection littéraire de rééditions illustrées de gravures, et du périodique Demain, qui tient de la
revue et de la collection, dirigé par Raymond Escholier et illustré de bois originaux. Après le
décès de Joseph Ferenczi, en juin 1934, et en raison des nouvelles lois raciales en vigueur en
1940-1941, Raymond Durand-Auzias est nommé administrateur provisoire et Jean d’Espie de La
Hire, commissaire gérant. Les Editions ferenczi deviennent alors Les Editions du Livre moderne,
sous contrôle du capitaine allemand Edouard Wintermayer et de l’éditeur berlinois Maxim
Kleber. En décembre 1941, l’entreprise est vendue à André Bertrand et Maxim Kleber. A la fin
de la guerre, en mai 1945, Jean de La Rire, qui a dirigé les Editions ferenczi aryanisées pendant
l’Occupation, est mis en détention provisoire. En décembre, La Rire et Bertrand sont interdits de
conserver des postes à responsabilité dans l’édition par la Commission nationale
interprofessionnelle d’épuration, ce qui mène les Editions Ferenczi à la faillite.
Entre 1934 et 1938, apparaissent au catalogue de la maison de nombreux auteurs plus ou
moins réputés : Colette bien sûr, mais aussi André Chamson, Lucie Delarue-Maidrus, Maurice
Constantin-Weyer, Marc Elder, Alphonse de Chateaubriant, Georges Duhamel, Panaït Istrati,
Edmond Jaloux, François Mauriac, André Maurois, Renry de Monfreid, Louis Guilloux, Jean
Giraudoux, Jean Giono. La direction accorde une place de choix aux auteurs régionaux, aux
écrivains-aventuriers et aux intellectuels socialistes ou pacifistes. Marie Le Franc y réédite
Grand-Louis l’innocent (1929), Le poste sttr la dune (1930), Grand-Louis le revenant (1930) et
Hétier fils des bois (1932), après que la maison eut récupéré les droits auprès de Rieder et du
Tambourin:
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Nous vous remercions de votre lettre du 25 avril [19321 par laquelle vous nous autorisez à publier
dans notre collection des « Cahiers illustrés » à 75 centimes, le roman de Madame Marie Le Franc,
Grctncl—Louis te re’i’enctnt, moyennant la somme forfaitaire de trois mille francs. A charge par vocis,
d’en faire tenir la moitié à Madame Marie Le Franc4°’.
La romancière publie aussi trois romans inédits de son « cycle canadien » chez Ferenczi, dans la
collection du « Livre moderne illustré » Lu rii’ière Solitciire (1934), Lu rundonnée pc!ssionnée
(1936, rééditée par la nième maison renommée Editions du livre moderne, en 1942) et Pécheurs
de Gupésie (1938). Les illustrations de ces ouvrages — rééditions et partttions des inédits — sont
confiées à Louis-William Graux, qui illustre également les livres d’Auguste Bailly17.
Voici des épreuves des gravclres qui doivent accompagner Grand—Louis / ‘innocent [...] On m’a
confié — depuis que je vous écrivais les bois nécessaires à l’édition du Poste sur la dtuie. J’en suis
profondément heureux etje vous dirai au risque de me répéter que je l’aime tout à fait47’
Graux envoie quatre lettres à Marie Le Franc en I 929-l 930 potir exprimer son admiration à la
romancière et son enthousiasme en tant qu’illustrateur attitré. Ces lettres constituent les seuls
témoignages écrits qtie nous ayions à ce jour concernant la période « Ferenczi ». En effèt, les
papiers de Marie Le Franc ne contiennent aucune correspondance échangée avec la maison
d’édition malgré une collaboration qui semble avoir été relativement riche. Le début de la guerre
et l’orientation idéologique de la maison Ferenczi imposent à l’écrivaine de ne plus confier ses
livres â l’éditeur parisien.
2.1.2.6. Les Editions de ta Fenêtre ouverte
En 1940, la guerre ralentit l’activité éditoriale française. Les forces d’occupation et le
gouvernement de Vichy contrôlent l’édition, le papier est rare et cher et les auteurs se terrent dans
leurs régions. Beaucoup d’éditeurs ferment temporairement ou définitivement leurs bureaux.
Loin de se résigner, Marie Le Franc se met en qitête d’un éditeur pour ses derniers manuscrits.
Elle s’adresse alors aux Editions de la Fenêtre ouverte, installées au 36 rue Ernest Renan à Issy
les-Moulineaux, en banlieue parisienne. Dans les années quarante, malgré les difficultés de
160 Copie de la lettre adressée par MM. Ferenczi à M. Eugène Merle, Editions du Tambourin. 26 avril 1932. Sur cette
lettre dactylographiée, Marie Le Franc a ajouté à la main «Le Tambourin’ ne m’a pas remis ma part de ces droits
de reproduction. Marie Le Franc. Décembre 1945 o. Les retards de paiements expliquent certainement le retrait de
Marie Le Franc des éditions dit Tambourin après une seule publication, en 1930.
470 Lettre de Louis-William Graux à Marie Le Franc, 14 aoêt 1930.
Lettre de Louis-William Graux à Marie Le Franc, 8juillet 1929.
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l’édition française, paraissent ainsi deux recueils de nouvelles Dans la tourmente (avril 1944) et
Ô Canada ! terre de iios aïeux ! (juin 1947), et un roman Pécheurs du ,uiorbihan tjanvier 1946).
Les publicités insérées en quatrième de couverture de ces ouvrages présentent des extraits du
catalogue de la maison. Parmi les auteurs ptibliés citons les écrivains bourguignons Georges
Riguet (1904-199$) et Roger Denux, ainsi que le poète viennois Maurice Fombeure (1906-1981).
Nous disposons à l’heure actuelle de 21 lettres des Editions de la Fenêtre ottveile. envoyées
à Mat’ie Le Franc entre juin 1945 et août 1959. Ces documents, dactylographiés, sont tous signés
de la main du directeur René Bonissel, syndicaliste, journaliste socialiste et éditeur372. La
correspondance représente essentiellement un instrument de travail où sont traités les difficultés
éditoriales (pénurie de papier, grève des imprimeurs), les contrats, les corrections d’épreuves, les
sommaires des recueils de nouvelles, les tirages et les paiements de droits d’auteurs. Bonissel est
ravi de pubLier les livres de Marie Le franc il trouve Pécheurs dtt Morbihan « remarquable » et
espère sortir le livre dès qu’il aura reçu le papier1’ il est « très ému » à la lecture des nouvelles
pévues pour Ô C’anat/a374. Grûce à cet échange, on en sait aussi davantage sur les ventes des
livres de Marie Le Franc
Dans la tourniente qui tut tiré à 8700 exemplaires. s’est très bien vendu. Il m’en reste environ 500.
La vente de Pêcheurs du Morbihan, tiré à 5500 exemplaires. est plus difficilement contrôlable. En
effet, j’ignore ce que la Maison du Livre français a vendu. Cette maison ne m’ayant pas encore
réglé. Mon stock dans mes réserves compte 3100 exemplaires. Je pense qu’environ 2000 auront été
vendus475.
Le tirage de 8700 exemplaires en 1947 proitve la popularité de la romancière et les ventes
attestent du succès de Dans tu tottrmente. En janvier 1947, Bonissel, ayant obtenu les droits sur
GrctncÏ—Louis l’innocent, en prépare une réédition. Il souhaite d’autre part signer avec la
romancière « un contrat [lui] accordant la propriété littéraire de toutes [ses] oeuvres ». L’éditeur
172 René Bonisscl rédige ses lettres sur trois sortes de feuilles à entête l’une marquée « Editions de la Fenêtre
ouverte. Les Primaires, revue mensuelle » la seconde indique « Syndicat national des institutrices et instituteurs
publics de France et des colonies. Organe hebdomadaire L Ecole libératrice », syndicat qui devient, en 1950, le
« Syndicat national des institutrices et des instituteurs publics dc l’Union française » : et la dernière, à partir de 1957.
sur laquelle on lit « ‘Jeunesse au plein air’. Confédération des oeuvres laïques de vacances d’enfants et
d’adolescents ». En plus de ses fonctions syndicales. Bonissel semble être relativement bien placé dans le milieu
politique. En effet, dans sa lettre du 22 janvier 1947, il écrit à Marie Le Franc: «En politique, nous ne sommes pas
encore sortis de la ‘misère’. Je le voudrais bien cependant. car aussitôt que nous aurons un Ministère stable, je ferai
l’impossible pour vous perniettre de partir au Canada ».
“fl Lettre de René Bonissel à Marie Le Franc, 13juin 1945.
Lettre de René Bonissel à Marie Le Franc, 22janvier 1947.
Ibidem. Dans sa lettre du 24 juin 1947, Bonissel informe Marie Le Franc que «Dans ta tourmente est presque
épuisé, mais les vingt exemplaires personnels sont mis de côté. [...] Enfin, Pécheurs du Morbihan marche tout
doucement. 11 y en a environ 2000 de vendus»
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espère « sortir Grcmcl-Lozds 1 ‘innocent au début de 194$ et un troisième volume de ‘nouvelles’
dans le courant de la même année476 ». A partir de 1950, la collaboration, efficace jusqu’alors, se
gâte quelque peu, et ce pour deux motifs : d’une part, des erreurs de comptabilité dans la
paiement des droits d’auteurs, d’autre part la réédition de Gecind—Louis t ‘innocent qui semble être
régulièrement ajournée par Bonissel. Le 22 décembre 1952, Bonissel informe l’écrivaine qu’il
n’a pas encore réédité Grand-Louis, mais qu’il espère « l’offrir [...] relié et bien présenté »
prochainement. Le 4 février 1953, il écrit sa « déception » pour un nouveau retard et explique que
sa « maison, transformée en coopérative d’éditions littéraires, sortira d’abord des ouvrages reliés
d’écrivains classiques français et étrangers » tout en assurant que « Grctncl—Lotds / ‘innocent
prendrait, un peu plus tard, sa place dans la collection ». Le 19 janvier 1954, Bonissel annonce
fièrement que « cette fois la décision a été prise nous rééditerons en 1954 Grand-Louis
/ ‘innocent », ce qui ne sera toujours pas le cas en septembre de la nième année. Pour compenser
le tort causé, l’éditeur propose, dès le 4 mars 1953, de payer à la romancière une avance sur ses
droits pour Ô Canada, dont e le stock [d’invendus] est [pourtant] considérable4 » le 29
septembre 1954, le stock n’ayant pas diminué, mais désireux d’atténuer la rancoeur de la
romancière à propos de l’affaire Grand-Louis, Bonissel propose de compléter l’avance sur le
paiement des droits
Je me suis rendu moi-même dans les locaux où nous entreposons le fonds de notre ancienne maison
et j’ai procédé à l’inventaire. Il nous reste 3096 exemplaires de O Canadci ! qui représente pour
vous un avoir de 14$ 064 frs (avoir qui sera réel une fois les livres vendus). Mais, [...] comme nous
avons toujours eu des rapports très amicaux, et malgré mes diftïcultés actuelles, je suis disposé à
vous payer cette somme le plus rapidement possible, mêtiie si les ouvrages ne sont pas vendus. 48
064 francs vocis seraient versés avant la fin de cette année et les 100 000 francs restant, avant le 30
septembre 1955 (date extrême). Je pense que cela vous arrangera etje le souhaite vivement. Reste la
question de Grand-Louis t ‘innocent. Je vous demande de ne pas nous créer de difficultés et de faire
savoir à Madame George Dey qu’il n’y a pas de différend entre nous478. Je renouvellerai devant
176 Lettre de René Bonisse] à Marie Le Franc. octobre 1947. Le rectieil de nouvelles dont il est ici question aurait
du s’appeler Solitude, mais il ne sera jamais publié.
O Canada ! terre de nos aï&’u.v ! est tiré à 9000 exemplaires en juin 1947, ce qui prouve la confiance de l’éditeur
quant à cet ouvrage. Mais le 4 mars 1953, Bonissel constate qu’il en reste 3096 exemplaires. Après un inventaire
entreprit en septembre 1954, le stock est encore absolument identique (lettre de René Bonnisel, 29 septembre 1954).
478 En juillet, excédée, Marie Le Franc a effectivement fait appel à l’arbitrage de Mmc George Day, secrétaire
générale de la Société des Gens de Lettres de France pour régler son différend avec René Bonissel. Le 9 août, Mmc
Day envoie une lettre à Bonissel précisant que « Marie Le Franc serait désireuse d’être ‘fixée définitivement sur la
date de la réédition de son ouvrage Grand-Louis l’innocent’ o. Le 13 septembre, l’éditeur répond qu’il «a néanmoins
fait un versement de 48000 frs et [qu’il estj disposé à lui verser le solde — soit 100000 frs des droits d’auteur pour
l’ouvrage O Canada dont il reste encore 3087 exemplaire ». Il ajoute « il est bien entendu que cette offre faite à
titre de dédommagement et par amitié pour un auteur que nous estimons a pour contre partie le classement de la
plainte de Mmc Marie Le Franc. C’est ce que nous lui avons écrit. Bien qu’elle ne nous ait pas répondu, elle a
accepté notre premier versement chèque bancaire de 48000 frs ce qui nous fonde à croire qu’elle a approuvé notre
transaction ». Le 10 octobre, Mmc Day informe alors la romancière de sa volonté de prendre connaissance de ses
20$
mon Conseil d’Administration ma demande d’autorisation de publier votre ouvrage en 1955. Il peut
se faire que cela me soit refusé. Nous chercherons alors tous deux un éditeur à qui je céderai mes
droits479.
L’incompréhension et la mauvaise volonté des deux partis semblent être de mise et le conflit se
poursuit. En octobre 1 954, Bonissel est toujours dans l’incapacité de donner une date de
réimpression pour Grand-Louis il invoque le manque d’argent et propose une nouvelle fois de
céder les droits à un autre éditeur. Le roman paraitra finalement en I 957400, Les dettx dernières
lettres de Bonissel atteste le paiement du solde de tout compte et la clôture du contrat d’édition
A moi de me débrouiller pour essayer de vendre les quelques milliers d’exemplaires qui me restent
de vos deux ouvrages. Mais, j’ ai tenu à vous rét,ier, car j’ imagine que pour vous, comme pour tout
le monde, la vie est difficile. De plus vous savez dans quelle estime je vous tiens et je suis trop
heureux de vous être agréable481.
La collaboration prend définitivement fin en 1959. A cette époque, Marie Le Franc est engagée
auprès de la maison Fides à Montréal pour des rééditions et la publication de son dernier ouvrage,
En/ince marine.
contrats, afin de mieux jauger la situation. Le 13 octobre. Marie Le Franc répond que. selon elle. « il n’y a aucun
rapport entre l’offre de M. René Bonissel éditeur. de [lui] régler à l’avance [ses] droits d’auteur sur [son] dernier
ouvrage (Ô Canada) édité chez lui, et son engagement par contrat signé le 10 décembre 1946 à rééditer Gra,u/—Loitis
/ innocent ». Puis loin la romancière précise « Je n’ai eu aucune connaissance [...] d’un tel marché, jamais
soupçonné qu’en acceptant l’offre, que je croyais normale, d’une avance offerte sur des droits d’auteur [...] je
renonçais à cette promesse. si longtemps différée, et tant de fois répétée. concernant mon ouvrage. Je maintiens donc
mon exigence à cet égard. Je refuse la proposition de M. Bonissel de céder ses droits Lin autre échteur. Je n’en
verrais pas la réalisation ».
Lettre de René Bonissel à Marie Le Franc. 29 septembre 1954.
480 Dans sa lettre du 16 décembre 1957. Bonissel note « Gi’ancl—Lotds / innocent a été tiré à 2000 exemplaires et 500
exemplaires seulement ont été vendLis. Malgré la propagande que j’ai menée, dans L Edole libératrice en particulier,
l’écoulement de ce titre est très difficile — et]’ en suis fort surpris
‘° Lettre de René Bonissel à Marie Le Franc. 28 août 1959 (dernière lettre de l’éditeur à i’écrivaine).
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2.1.2. 7. Les Editions Bernard Grasset4
En 1952, Marie Le franc approche aussi les prestigieuses Editions Bernard Grasset qui acceptent
de publier Le fils de la forêt. Le fonds épistolaire contient six lettres de la maison d’édition
s’échelonnant de 1 953 1 961. La correspondance traite essentiellement du paiement des droits
d’auteurs et de l’état des ventes du roman. Le livre est tiré à 5000 exemplaires en 1952. En mars
1954, « il reste en magasin 1400 exemplaires »‘, stock inchangé en septembre 1958, ce qui ne
permet pas d’envisager une réimpression. Le 11 septembre 1961, Philippe Méry, demande
finalement à l’auteure « l’autorisation de vendre à prix réduit, notamment à des établissements
scolaires, [son] ouvrage intitulé Le fils de la forêt ». Méry précise, quelques semaines plus tard,
que si ati 28 février 1954, il ne restait en magasins que 1400 exemplaires ordinaires du livre,
« postérieurement à cette date, un certain nombre de libraires à qui t’ouvrage avait été envoyé
d’office, [...] ont fait retour des exemplaires invendus ». ii ajoute qtl’ « actuellement la vente du
Fils de la fi.rêt est d’une vingtaine d’exemplaires par an ». La collaboration de Marie Le Franc
au catalogue Grasset ne fut donc pas un succès pour la maison d’édition.
2. 1.2.8. Conchtsion
Finalement, les éditeurs ne jouèrent pas le rôle de pont qu’ils auraient pu éventuellement asstirer.
Ces maisons d’édition auraient pu constituer un tremplin formidable — voire déterminant — pour
la progression de la carrière de Marie Le franc. L’éditeur, situé au coeur d’un réseau littéraire
482 La fondation des Editïons Grasset remonte â 1907. La maison acquiert cine relative notoriété grâce â l’obtention
de deux prix Goncourt consécutifs en 1911 et 1912 Monsieur des Lourclines d’Alphonse de Chateaubriant et Les
filles de la pluie d’André Savignon. deux auteurs bretons. En 1913. iI publie à compte d’auteur le premier livre d’un
jeune écrivain Du côté de chez Soya de Marcel Proust, aprés que le manuscrit eut été refusé au Mercure, chez
O/lendorf et chez Fasquelle. Dès 1920. s’ouvre une grande période Grasset lance les quatre M, André Maurois.
François Mauriac. Henry de Montherlant et Paul Morand. En 1921. il confie à Daniel Halevy la future prestigieuse
collection « Les Cahiers verts » dont le premier titre Maria Chapdelaine de Louis Hémon rencontrera le succès que
l’on sait. Intègreront ensuite le catalogue Coeteau, Radiguet, Cendrars, Drieu la Rochelle, Guéhenno. Giono,
Soupault, Delteil, Ramuz, Malraux. etc. Grâce à Halévy, la maison passe de l’édition traditionnelle (à la fin du XIXC
siècle, les tirages étaient de 2000 à 2500 exemplaires) aux premiers tirages < industriels » (10 000 exemplaires) et
s’intéresse à la publicité littéraire et aux services de presse, bref contribue à instaurer o l’événement littéraire ».
Après la coupure de la guerre, et en 1944 l’accusation de collaboration qui déboucha sur un non-lieu, Bernard
Grasset reprend la direction de la maison en 1950. 11 découvre Hervé Bazin et Jacques Laurent, avant de céder le
capital de sa maison à Hachette en 1954. L’entreprise Grasset est alors réorganisée sous la présidence de Bemard
Privat, neveu de Bemard Grasset et écrivain, avant de fusionner avec les Editions Fasquelle en 1959. Jean-Claude
Fasquelle, qui dirigeait les Editions Fasquelle depuis 1954, devient alors directeur général des éditions Grasset &
Fasquelle.
483 Lettre de M. Gourlaouen, pour les Editions Grasset, 29mars 1954.
484 . .Lettre de Philippe Mery a Mane Le Franc, 8 novembre 1961.
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maillé complexe, est susceptible d’ouvrir le réseau social de ses écrivains. Ce ne fut pas le cas
pour Marie Le Franc.
Je suis furieux contre votre premier éditeur Rieder, qui avait peut-être, étant à b mode, et disposant
d’une revue, les moyens de vous lancer. J’avais ensuite espéré un peu de b vieille maison
Fasquelle. Mais tous ces éditeurs doivent être si bêtes, au fond, et si lâchet.
Pourquoi ces éditeurs n’ont-ils pas vu chez elle une auteure plus prometteuse dont il aurait fullu
prendre soin ? Certes Rieder l’a menée au prix Femina, mais ce succès n’eut pour Made Le Franc
que des effts à court terme. Cette reconnaissance n’étant ni exploitée ni relayée, sa notoriété
dans le champ littéraire et les réseaux sociaux parisiens se réduit comme peau de chagrin dès
1928. La personnalité austère de Marie Le Franc, son écriture métaphorique et ses thématiques
singulières purent fuire hésiter les différents éditeurs à s’investir totalement dans la promotion de
son oeuvre. Par ailleurs, cette oeuvre entrait difficilement dans le cadre de la production culturelle
de masse en plein essor dans les années trente. Il fuut tout de même remarquer que tous les
manuscrits sont édités, et à Paris de surcroit. Même si Marie Le Franc n’est pas l’auteur d’une
seule maison d’édition, il n’en reste pas moins que six éditeurs lui donnent sa chance, et parmi
eux Rieder, Fasquelle, Ferenczi et Grasset, quatre maisons dominantes. Chacune risque
l’aventure de publier au moins une oeuvre, marquant ainsi un certain intérêt pour l’oeuvre
originale de la romancière. Mais les contraintes commerciales du marché littéraire ne leur
permettent pas de b soutenir plus longtemps. Peyre le comprend d’ailleurs fort bien quand il écrit
à son amie:
[Les éditeurs] sont tous une engeance que je n’aime guère. Ils sont bêtes, affamés et voleurs, ils ont
le monopole parce que la vie littéraire est trop centralisée en France, et surtout pane qu’il y a un
ttichisme de Paris qui crée cette centralisation; à telles conséquences que Lafl’ont a émigré de
Marseille à Paris; il n’en vaut pas mieux. Les éditeurs, et les prix littéraires, b publicité, [...] b
critique ont crée une inflation littéraire qui mine les bons écrivains sérieux.
La manhandisation minerait b littérature. Paris, que ce soit pour l’éditeur ou l’écrivain,
représente un marché au sens propre du terme, à savoir un lieu public où l’on vend et où l’on
achète des marchandises. La démarche de l’écrivain désireux d’être reconnu tourne au cercle
Lettre de SWly-André Peyre à Marie Le Franc, 26 mai 1932. Peyre semble d’ailleurs désanchanté par le monde
de l’édition parisienne. Le 27 janvier 1947, il écrit encore: « Les éditeurs sont plus ou moins rapaces, et cette
rapacité n’a pas toqjours honnête. Tant vaudrait peut-être traiter avec un petit éditeur honnête qu’avec un grand
éditeur rapace. Il est vrai que les grands éditeurs font de la publicité; mais cette publicité s tellement exagéré qu’on
s’en méfie maintenant ».
46Lettre de Sully-Àndré Peyre à Marie Le Franc, 5 décembre 1950.
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vicieux: il faut être édité à Paris pour être lu et célébré, or Paris fait de la littérature une
marchandise, par conséquent, les écrivains non commercialisables ne peuvent qu’échouer à Paris.
Consciente que son oeuvre ne pourrait éventuellement passer à la postérité que si elle est éditée à
Paris, Marie Le Franc tente de rester présente dans le milieu de l’édition parisienne, passant d’un
éditeur à un autre quand le précédent ne lui semble plus compétent ou qu’il exprime quelque
réticence à payer ses droits d’auteur.
2.1.3. Les périodiques
Autres instances institutionnelles situées au coeur du champ littéraire, les revues et journaux
représentent des lieux de rencontre privilégiés. En ef&t, chaque périodique « est un ‘milieu’ ou
tbrme un ‘tissu humain’ qui a ses structures, son mode de fonctionnement47 »; qui constitue une
structure de sociabilité singulière, une microsociété, où se joue un ensemble de relations et se
transmet une opinion. Par conséquent, participer à l’équipe rédactionnelle ou collaborer à une
revue, c’est aussi accepter d’intégrer un « espace intellectuel spécifiqu& », de participer à une
« oeuvre collective4’» et de porter un «message singulie?” » déterminé par les fondateurs.
2.1.3.1. Les périodiques régionaux
Dans les années trente, la romancière publie d’abord plusieurs nouvelles dans La Bretagne
touristique. Il s’agit d’une revue mensuelle illustrée, Ibndée à Saint-Brieuc par Octave-Louis
Aubert (1878-1950), l’un des pionniers du tourisme en Bretagne, passionné de patrimoine et
éditeur. La revue paraît d’avril 1922 à juin 1939, et constitue une précieuse mine d’informations
très diverses sur le patrimoine breton et sur la vie de la Breffigne dans l’entre-deux-guerres. Dans
les années cinquante, Made Le Franc fait paraître aussi trois textes dans les pages du fameux
journal quotidien Ouest-France fondé en 1944 à Rennes. Enfin, elle collabore plusieurs fois au
sommaire de Marsyas, revue mensuelle traitant d’abord de la poésie provençale, fondée par son
ami le poète Sully-Àndré Peyre en 1921. En juin 1947, Made Le Franc confie à Barbeau qu’elle
craint « que Marsyas ne traite que de trop de questions félibréennes pour intéresser des lecteurs
Jacqueline Pleut-Despafin, « Une contribution à l’histoire des intellectuels: les revues », dsns Nicole Racine et
Michel Trebitech [dix.], Sociabilités intellectuelles. Ueiu. milieux. ,iéwa,a, op. cli., p. 125-136, p. 126.
4551bW.,p. 134.
4’ Ibid., p. 135.
4’Ibid.,p. 129.
212
non provençaux. Mais Sully-André Peyre poursuit une oeuvre qu’il mène selon ses propres
idées4’ ». Marie Le Franc écrit peu pour des périodiques régionaux probablement pour une
double raison pratique t d’une part, les articles sont mal payés ; d’autre part, la diffusion est
relativement restreinte. On peut ainsi supposer que la romancière donne quelques papiers à des
périodiques régionaux plus par amitié que par véritable intérêt.
2. 1.3.2. Les grancis peitodiqttes parisiens
Aussi Marie Le Franc publie-t-elle essentiellement ses textes courts dans des périodiques
parisiens. Elle vend par exemple plusieurs nouvelles et deux poèmes à La Grande re’ue entre
1926 et 1937. D’abord nommée La Revue du palais, ce périodique est fondé en 1897 par le
célèbre avocat Fernand Labori (1860-1917), connu pour sa défense de l’anarchiste Auguste
Vaillant en 1894 et celle d’Emile Zola dans le cadre du procès «J’accuse». La revue se situe
ainsi dans une ligne éditoriale d’ouverture et d’indépendance politique. Elle disparaîtra en 1940.
Marie Le Franc collabore à plusieurs occasions — nous avons televé dix-huit titres de
nouvelles à l’importante revue hebdomadaire Les Nouvelles littéraires fondée en 1922 pat
Maurice Martin du Gard, André Gillon, directeur général adjoint de la Librairie Larousse,
Charles Peignot, et Jacques Guenne, sous l’intitulé Nouvelles littéraires, artistiques et
scientifiques. Réputées pour avoir participé au renouveau du journalisme littéraire entre les deux
guelTes, Les Nouvelles littéraires comptèrent Colette, Drieu La Rochelle, Valery Larbaud, Paul
Valéry et Paul Morand parmi leurs collaborateurs.
Entre 1922 et 1963, Marie Le Franc fournit encore huit nouvelles et quatre poèmes au
lieu-cuire de France. Cette revue est fondée en janvier I $90 par Alfred Vallette et un groupe
d’amis dont Jean Moréas, Emile Raynaud, Pierre Arène, Rerny de Gourmont, Albert Sarnain et
Charles Cros t le vivier de la génération symboliste. Le ÏVfercure devient ainsi la revue de la jeune
littérature. Bimensuel en 1905, son sérieux, sa solidité, sa volonté de se situer au-dessus des
écoles, sa liberté de ton, la place prépondérante accordée aux autres arts lui assurent un véritable
succès. Vallette souhaite publier des oeuvres purement artistiques et assez hétérodoxes pour avoir
été écartées ou rejetées par des journaux et revues plus «commerciaux ». Sa devise devient alors
la suivante : «Au Mercure on peut tout dire », exprimant ainsi un désir de se libérer des carcans
intellectuels, sociaux et commerciaux. Outre les principaux textes symbolistes, les premières
Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 23juin 1947.
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oeuvres de Gide et de Claudel, de Colette, d’Apollinaire constituent, en l’espace d’une quinzaine
d’années, le fonds de la revue. En 1912, Vallette propose à son ami et collaborateur Georges
Duhamel de reprendre la revue, avant même que ses récits de guerre, publiés en 1917, et que le
prix Goncourt pour Cii’iÏisations en 191 $ ne l’aient rendu célèbre. Le symbolisme a fait son
temps, mais la collaboration et le succès de l’oeuvre de Duhamel en France et à l’étranger permet
de traverser la crise économique avec sérénité. Alfred Vallette meurt le 28 septembre 1935.
Duhamel lui succède comme directeur de la revue, Fidèle à l’esprit de son ami, il doit pourtant
renoncer assez vite à cette tâche, trop accaparé par ses autres responsabilités492 et la poursuite de
son oeuvre. Il abandonne ses fonctions en 1 938, remplacé par Jacques Bernard, un de ses plus
anciens collaborateurs. Le Mercure n’échappe pas aux difficultés économiques consécutives à la
guerre t pendant l’occupation, les oeuvres de Duhamel sont interdites et pilonnées tandis que
Jacques Bemard s’engage dans la voie de la collaboration4. Après la guerre, Duhamel,
actionnaire principal, nomme Patil Hartman44 à la direction du Mercure. On assiste alors à une
renaissance de la revue : Hartman s’emploie à revaloriser le fonds, tout en demeurant sans cesse à
l’affût de nouveaux talents (Henri Michaux, Pierre Reverdy, Pierre-Jean Jouve, Louis-René des
Forêts et Yves Bonnefoy par exemple). En 1958, les éditions Gallimard rachètent la revue.
Viennent alors s’ajouter d’autres collaborateurs prestigieux comme André du Bouchet, Georges
Séféris, Pierre Klossowski, Eugène Ionesco et Georges Bataille.
Mais au début des années trente, la presse hebdomadaire est dominée pal’ des journaux de
droite ou d’extrême droite au verbe haut, dont fait partie Candide, tiré à plus de 400 00t)
exemplaires. Candide est une création de l’éditeur Arthême Fayard, mais celui-ci décidera de
s’en séparer après la victoire du Front popttlaire. L’hebdomadaire, fondé en 1924, est dirigé par
Pierre Gaxotte, historien et journaliste issu de la mouvance maurassienne. La ligne éditoriale
participe à « cet esprit de Munich de la droite extrême » cultivant un certain « fascisme
littéraire Cet « hebdomadaire parisien et littéraire », est en vérité plus qu’un journal t il est
surtout le reflet et l’expression d’une époque. 11 s’agit certainement de la création la plus
originale d’Arthème Fayard. La revue est tirée à plus de 400 000 exemplaires. A sa rédaction,
fayard n’a imposé qu’une seule règle, mais une règle de fer t « Pas un seul article ennuyeux ».
192 est notamment élu à l’Académie française en 1935 et préside en outre l’Alliance française.
En 1945, il sera arrêté, jugé et condamné pour intelligence avec l’ennemi.
Nomination hautement symbolique, puisque Hartman compte parmi les rares éditeurs qui se sont engagés dans la
résistance, en publiant et diffusant des textes clandestins, ceux de Charles de Gaulle notamment. C’est aussi un
homme au savoir-faire prodigieux, acquis dans l’exercice de son métier d’éditeur d’art et d’ouvrages
photographiques.
Michel Winock, Le siècle des intellectuels, Paris, Editions du Seuil, 1997, p. 328-329.
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Marie Le Franc livre sept nouvelles à cette revue entre 1935 et 1940. Elle soumet par exemple
« Paniques » au printemps 1935. Le lecteur, Georges Blond, lui répond aussitôt que « ‘Paniques’
est une nouvelle remarquable et qui, de plus, convient comme dimension et comme genre. Aussi
Candide la garde-t-il496 ». « La robe écossaise », publiée le 10 avril 1940, est la dernière nouvelle
vendue à Candide. Marie Le Franc n’aura alors plus affaite à la revue, officiellement reconnue
comme étant un organe de la collaboration. Aura-t-elle regretté d’être au rang des auteurs de
C’andicle ? Aucun témoignage n’apporte de réponse à cette question.
2. 1.3.3. Conclusion
Outre ces quatre revues parisiennes influentes à qui Marie Le Franc livre près de 48 textes,
d’autres périodiques parisiens reçoivent ponctuellement des nouvelles et des poèmes. La
romancière collabore par exemple au Monde (1928), ati Journal des images (1929), aux
Primaires (1 930), à La République (1 932), à Vendémiaire (1 935, 1938), à Lectures de Paris
(1945), à Lisez-moi (1946-1954) et aux Œui’res libres (1955). Ces collaborations représentent
près d’une quinzaine de textes. Marie Le Franc publie ainsi près de 80 textes nouvelles,
poèmes, aiÏicles — dans des périodiques français, dont 54 clans dans des revues parisiennes de
renom, soit environ 70% de sa production de textes courts. Ces grands périodiques — La Grande
rewie, Les Nouvelles littéraires, Le il’iercure de France, Candide, mais aussi, ne l’oublions pas,
Europe — offrent alors un tirage important et une large diffusion, permettant à leurs collaborateurs
— écrivains, poètes, historiens, critiques littéraires de profiter de prix d’achat des articles
intéressants et d’un lectorat important et cultivé. La romancière confie ainsi à Barbeau, en 1935,
que <(le Mercure a des prix vertigineux : 10 francs la page de la revue I Ca vaut bien les journaux
canadiens », et que Candide « lui, est très généreux197 ». Elle semble donc avoir parfaitement
ciblé ses lieux de publication. Les périodiques constituent une source de revenus. En même
temps, ils représentent un espace de diffusion des oeuvres plus qu’un espace de sociabilité. En
effet, rien n’atteste que Marie Le Franc ait entretenu des relations à plus ou moins long terme
avec l’un ou l’autre de ses collaborateurs. Il n’existe pour ainsi dire pas de « réseau de revues »
autour de Marie Le Franc ; ceci s’explique vraissernblablement par le fait de l’absence physique
de la romancière dans les milieux parisiens.
496 Lettre de Georges Blond de Candide à Marie Le Franc, 1935.
Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 27 mars 1935.
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2.1 .4. Rencontres
Autres lieux de sociabilité possibles les réunions mondaines, espace de contacts, d’échanges,
voire d’amitié et d’origine de réseau. Parmi ces lieux de réunions, nous distinguons les
assemblées formelles : conférences, remises de prix, lancements de livres, et les événements
informels, essentiellement les visites entre écrivains.
2.1.4.]. Réunions fàrmelle,s
Au nombre des réunions formelles citons d’abord certains événements parisiens. Au premier rang
viennent évidemment les lancements de livres organisés par les maisons d’édition : lancement de
Grctnd—Louis t ‘innocent par Rieder à l’automne 1927 et séance de signatures organisée en
décembre à la librairie Flammarion après l’annonce du Femina lancement d’Hélice fils des bois
par Rieder en janvier 1 930 qui occasionne un séjour dc quelques semaines à Paris lancement de
Dans / ‘[te par Fasquelle en mai 1 932 ; lancement de La riiière Solitaire par Ferenczi en
décembre 1934.
Autres événements les réceptions organisées par de prestigieuses institutions littéraires
parisiennes où Marie Le franc est invitée. Par exemple, le 28 novembre 1954, l’écrivaine se rend
à Paris pour le cinquantenaire du comité Femina. En mars 1956, elle assiste à une réception
offerte par la Société des gens de Lettres, à l’hotel de Massa, en l’honneur du poète Alain
Grandbois et de l’écrivain Ringuet
Je ne suis allée qci’une fois à Paris [...]. J’avais vu dans un journal que la Société des Gens de
Lettres donnait une réception en l’honneur dAlain Grandbois et de Rinuet, en la présence de
l’ambassadeur Jean Désy et de l’attaché culturel R. Garneau. Le président Jean d’Esme a très bien
présenté l’ambassadeur et René Garneau a parlé excellemment d’Alain Grandbois et de Ringuet, en
mettant, il me semble, le poète en haut de l’échelle. Ou bien ai-je eu ce sentiment parce que mon
coeur votait pour lui. Des artistes de la Comédie française ont récité des extraits des deux écrivains.
Grandbois n’eut pas trouvé pour ses vers de meilleure interprète que Yvonne Boitel. Je dois dire
cependant que les claquements de mains du public étaient plus nourris et plus sonores quand il
s’agissait du prosateur, ce dont il ne faut pas s’étonner. A la fin, R. Garneau s’est interrompu dans
sa présentation en annonçant qu’on venait de lui apprendre qu’Alain Grandbois était dans la salle.
Et j’étais plus emballée que lui en le voyant s’avancer vers le trône des élus. Je revivais la soirée où,
jadis, chez vous, je faisais la connaissance du poète. J’ai regretté depuis de n’avoir rien su, à ce
moment là, de son oeuvre et de sa valeur. J’ai Les îles de la iuit sur le rayon des poètes, dans ma
bibliothèque. Il avait très peu parlé chez vous, et j’ai l’impression d’avoir bavardé, ce soir là, et le
regret, je le répète, de l’avoir ignoré. Un imbécile de journal, publiant un mince entrefilet sur cette
réunion aux Gens de Lettres, le résume ainsi: «Le poète Alain Grandbois apparut dans la salle un
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petit monsieur grisonnant ». Est-ce assez idiot cette présentation ! J’espère qu’elle n’est pas tombée
sous tes yeux de lintéressé3».
Autres événements les remises de prix et de distinctions. Le 12 septembre 1924, Marie Le Franc
reçoit les Palmes académiques de la main de François Albert (Ministre de l’Instruction publique
et des Beaux-Arts) et devient Officier d’Académie. Le 9 décembre 1927, on lui remet le Prix
Femina-Vie heureuse et en 1932. le prix Montyon de l’Académie française pour .1ti puis
caiiudien-fra;içais. Le 25 décembre 1935, elle est décorée du grade de Chevalier de la Légion
d’honneur pour « trente sept ans de service civil et pour son oeuvre littéraire » ; elle sera promue
au grade d’Officier de la Légion d’honneur le 18 avril 1953. Et, en 1952, elle est admise à la
Société des Gens de lettres.
Enfin, en ce qui concerne les événements publics, il faut aussi citer les conférences et les
causeries. Par exemple, en septembre 1929. Marie Le Franc propose une série de conférences à
Vannes, Lorient, Saint-Nazaire, Saint-Brieuc, Nantes, Cherbourg et Tours. Le 14 février 1 934,
elle présente une conférence devant la Société bretonne de géographie sur les défricheurs de la
Solitaire et continue à exploiter le thème en décembre de la même année à Angers. Blois et
Nantes. Enfin, dans les années cinquante, en tatit que pensionnaire au château du Val, maison de
retraite des pensionnées de la Légion d’honneur à Saint-Germain-en-Laye, elle prononce
plusieurs conférences
Et puis j’ai été sollicitée au Val de parler du Canada. J’ avais d’abord l’intention de prendre un repos
complet. J’ai tout de même mis debout trois conFérences. {...] Le premier sujet était plutôt sérieux
« Missionnaires colonisateurs au Canada ».J’ ai trouvé pour me venir en aide un livre remarquable
dans la bibliothèque Fort bien pourvue — du château une oeuvre de l’Abbé Groulx que je ne
connaissais pas4.
Lancements, réceptions, remises de prix, conférences, Marie Le Franc Participe à un certain
nombre d’événements mondains tant à Paris que dans les provinces de France. Cependant la
correspondance ne précisent jamais la qtialité de ces réunions (lietix, personnalités présentes,
Lettre de Marie Le Franc a Victor Barbeau. 7 avril 1956. A la même époque. elle écrit à Rina Lasnier «J’ai
assisté à la Société des Gens de Lettres. à Paris. à une réception en l’honneur d’Alain Grandbois. combien
profondément méritée dans son cas, et de Ringuet dont l’oeuvre a trouvé parmi l’auditoire beaucoup
d’applaudissements. Grandbois a fait une apparition de poète, c’est-à-dire fugitive, et je n’ai pu échanger avec lui
qu’une brève salutation », lettre de Marie Le Franc à Rina Lasnier, 13 avril 1956.
Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 7 avril 1956. A la même époque. elle raconte encore à Rina Lasnier:
« Ces mois ont passé vite [...] Je n’ai trouvé de réveil, du moins momentanément que pour faire deux, ou plutôt trois
conférences sur le Canada, ou les auditeurs devenaient mes collaborateurs et m’aidaient à retrouver la route quand je
me perdais dans les dédales du grand Pays ! Tous ces gens d’âge redevenaient de jeunes excursionnistes ! », lettre de
Marie Le Franc à Rina Lasnier, 13 avril 1956.
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programme...) et ne dit rien de la manière dont la romancière les appréhende. Par conséquent, il
est extrêmement difficile de déterminer si elle y rencontra des agents littéraires et si des contacts
s’y nouèrent.
2. 1.4.2. Evénements informels
Les événements informels consistent essentiellement dans des visites privées d’écrivains et de
personnalités littéraires à Sarzeau ou, plus tard, au château dti Val à Saint-Germain-en-Laye. En
1934, la correspondance évoque par exemple un séjour chez Jeanne Perdriel-Vaissière, une
« amie poète » qui vit près de Rennes et une rencontre avec Pierre Dombrowski, un ami qui est
aussi professeur au lycée de Rennes et critique littéraire5. En février 1952, Marie Le Franc reçoit
la visite de Lydia Hémon, la fille de Louis Hémon, à la maison du Val
Un jour une créature tout à fait exceptionnelle, dynamique, ardente, dévorée du désir de se dépasser
est arrivée à la grille royale de ce château du Val, et à la porte même de ma petite chambre dont la
fenêtre regarde au coeur de la forêt en ce moment enneigée - et s’est nommée t Lydia-Louis
Hémon. Ce nom aura toujours pour moi un effet miraculeux’°’.
Mais la visite la plus surprenante reste celle de Gabrielle Roy, à l’été 1955, alors que l’écrivaine
québécoise profite d’un séjour de vacances en Bretagne
Vous ai-je dit avoir appris au dernier moment que Gabrielle Roy venait de faire un séjour de
plusieurs semaines dans une station balnéaire â quelques kilomètres de Sarzeau. Le jour de son
départ, elle s’est arrêtée une fraction d’heure, chez moi, en se rendant â Vannes où elle prenait le
train pour Paris. Des amis de Québec la conduisaient jusqu’à Vannes (un peintre, françois (je crois)
Lemieux et sa femme de Qciébec). Ces quelques minutes de conversation à batons rompus, où des
voyageurs ont surtout la préoccupation de ne pas rater le train, a manqué d’intérêt. Moi, à mon
passage à Québec, une année auparavant, j’ avais bouleversé toute ta ville pour découvrir l’adresse
de Gabrielle Roy dontj’ ignorais le nom de femme mariée. Son oeuvre m’intéressait°2.
Marie Le Franc est fascinée par la personnalité de Gabrielle Roy. A la fin de l’année 1953, à
l’occasion d’un séjour à Québec, elle s’était rendue chez elle et avait obtenu finalement quelques
minutes d’entretien. Malheureusement, il ne reste aucun témoignage de cette rencontre, si ce
n’est une courte allusion dans une lettre adressée à Rina Lasnier le 1$ décembre 1953 t Marie Le
Franc y évoque sa «brève rencontre avec Gabrielle Roy, dont [elle] prise fort le talent et que sa
500 Lettre de Marie Le f ranc â Victor Barbeau du 7 novembre 1934.
°‘ Lettre de Marie Le Franc à Rina Lasnier, 1$ février 1952.
502 Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 18 novembre 1955. 11 s’agit en fait du peintre Paul Lemieux.
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personnalité [...] a beaucoup frappée ». Quelques années plus tard, ce sera au tour de Robert
Choquette de venir saluer Marie Le Franc, d’abord au Val, le 9 janvier 1961, puis à Sarseau à
l’été 1961:
Visite de trop courte durée, en juillet ou août dernier de Robert Choquette avec sa femme et sa
ravissante fille. Ils sont maintenant installés à Paris, avenue Maneau, un beau quaffierje crois. Moi
je n’ai pas mis le pied dans la capitale depuis deux ans, excepté pour un séjour dans une clinique.
Robert est venu me voir au Val. Un Robas pas bavard mais l’air détendu, rêveur etje crois content
de retrouver la vieille canadienne que je suis [••]5°3
2.1.4.3. Conclusion
En France, la vie sociale de Marie Le Franc ne semble pas être trépidante. En effet si elle publie
dans des maisons d’éditions réputées, et des revues parisiennes influentes, si elle fréquente des
institutions prestigieuses, il n’en reste pas moins que la romancière ne se constitue jamais un
véritable réseau dans ce milieu. Limitant sa présence physique à des obligations professionnelles
— lancements de livres, séances de signatures, réceptions de prix et conférences —‘ elle n’est pas
intégrée à la communauté des lettres. Or, pour approcher les agents littéraires et le cas échéant,
créer un lien social, encore fhut-il fiœ preuve d’allant voire d’impétuosité.
2.2. La communauté canadIenne-françaIse
Au Québec, Marie Le Franc joue successivement, et parfois simultanément plusieurs rôles:
enseignante, journaliste et chroniqueuse, écrivain et conférencière. Elle pénétre certains lieux de
sociabilité bien précis : des écoles et universités, des journaux et revues, des maisons d’éditions et
des « salons t’.
2.2.1. L’Université McGill
Deux ans après son arrivée à Montréal, « comme le journalisme à la pige et les leçons à l’heure la
nourrissaient tout juste, [Made Le Franc] prospecte Monfréel pour se trouver un emploi
salade ». Elle est d’abord engagée comme professeure de français à l’école de Miss Gardner
edeMatieLeFrancàVictorBarbeau,4janvierl%2.
5°’ Par « salon », nous entendons ici teutes réunions d’écrivains et d’artistes: con%rences, lancements de livres,
rencontres formelles et informelles entre écrivains, etc.
5°3 Madeleine Ducmcq-PoMer op. dL, p. 21.
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(74, rue McGill) de septembre 1908 à janvier 1914, puis à la Weston School506 (18, Severn
avenue) de janvier 1917 à juin 1930. Nous n’avons à l’heure actuelle, aucun document
témoignant de cette époque et de ces lieux. Par conséquent, nous ignorons comment la
fréquentation de ces établissements permit à la romancière de dilater son réseau social.
Dans les années vingt, elle donne aussi des cours d’été à l’Université anglophone McGill,
où elle entre « grâce au professeur René du Roure, un Français qui y dirig[e] le département de
langues romanes507 ». Au sujet de la période « McGill », nous disposons de quelques documents
dont une dizaine de photographies conservées dans le fonds Marie-Le-Franc. Sur ces
photographies nous découvrons Marie Le Franc entourée de collègues et d’étudiants. A McGill,
elle fait d’abord la connaissance de Lucie Touren Furness. Comme elle, Lucie Fumess (1 887-
1 971) est née en France. Elle arrive à Montréal en 1 91 8 et est atissitôt engagée comme lectrice au
département de français de l’université. Elle assiste ensuite le directeur à 1’Ecole française d’été
entre 1937 et 1954. En 1956, elle est nommée professeure émérite au département des langues
romanes. Dans les années vingt, une véritable complicité unit les deux femmes « Très souvent,
le soir quand je suis seule, je pense à nous deux dans votre petit appartement de McGill... et nos
aventures en forêt, au lac Tremblant et aux Seize-11es. Nos deux passés sont tellement liés, et
notre amitié si profonde505 ».
A cette époque, Marie Le Franc fait encore la connaissance de Robert Rumilly, un autre
Français qui a migré au Canada en 1928. Il donne des cours de littérature à McGill en 1928-1929.
Plus tard, il sera chroniqueur au Petit jottrnal (1929—1934), occupera un emploi de traducteur au
Parlement d’Ottawa avant d’être attaché au ministère fédéral du Bien-être social. Il collaborera
aussi à La Rerue moderne, au Canada et au Soleil et publiera une trentaine d’ouvrages
historiques dont une volumineuse Histoire de la pro’ince de Qttébec (1940). Dans sa
correspondance500, Rumilly témoigne de la présence de Marie Le Franc à l’Université McGill
506 En 1917, l’artiste anglaise Amy Stone et la musicienne américaine Mabcl Steward fondent cette école primaire et
secondaire pour jeunes filles. Il s’agit de l’une des premières écoles privées de Westmount ; on y propose une
méthode pédagogique différente basée sur les arts et la musique.
D07 Madeleine Ducrocq-Poirier, op. cit., p. 41.
Lettre de Lucie fumess à Marie Le Franc, 20 avril 1963. Dans la lettre précédente, datée du lundi 7 août [1961],
Lucie Fumess écrit déjà : «Mary, très chère amie de mon coeur, votre lettre me fait un immense plaisir — et je me
plonge dans le passé, les souvenirs, la chambre de McGill College av., le lac Tremblant. Hélène [ ?] la très chère,
toujours présente pour moi [...] et tous nos autres amis disparus...
509 Nous disposons de quatre lettres de Robert Rumilly.
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De mes anciennes élèves de McGill qui ftirent aussi, au cours d’été, les vôtres, viennent me
demander si je puis les aider à préparer leur examen. En causant, elles me disent que vous étiez le
professeur le plus aimé, et aussi celui dont l’enseignement leur paraît le plus fécond’°.
En 1934, Rumilly et un collègue de McGill, Charles Maillard, qui a, à Québec, des « amis bien
placés », intercèdent auprès de l’Alliance française pour que soit accordé à Marie Le Franc,
retenue hors du Canada, une vacation à Montréal durant l’été. Il lui propose en même temps de se
manifester auprès dti comité france-Amérique afin de poser sa candidature pour intégrer la
délégation chargée de «représenter la France [...j aux fêtes du 4emc centenaire de la découverte
par Jacques Cartier5u ».
Depuis 1902, l’université McGill abrite effectivement l’Alliance française de Montréal,
association ayant pour vocation d’étendre la langue et la ctilttire françaises à travers le monde.
Ses moyens d’action sont divers t cours de français, soutien d’événements culturels, conférences,
échanges de professeurs, etc. Il semble que cette organisation ait cependant mauvaise presse dans
les rangs des professeurs français de McGill. Cetix-ci se sentent déconsidérés à cause de leur
double identité française / canadienne
[...] de bonnes âmes ont suggéré que je pourrai tenir ma place à l’Alliance française. Il y a
décidément des pince sans rire. L’oeil de Moscou a répondu (l’oeil qui répond c’est une licence
poétique) que Rumilly vivant en permanence au Canada est assimilable (comme, dans une certaine
mesure, Marie Le Franc) aux Canadiens. Excusez-moi du rapprochement, je n’y suis pour rien
cette prétention ne me fut point venue. Alors, faire parler Marie Le Franc ou Rumilly, ce serait
(sic !) ouvrir la brèche pour où passeraient les Canadiens, alors que l’Alliance française est Faite par
les orateurs français’.
Dans les années trente, comme quelques-uns de ses compatriotes français, Marie Le Franc profite
parfois du soutien de l’Alliance française pour séjourner ati Québec dans le cadre de séries de
conférences. Mais elle n’obtient que de rai-es vacations, l’ambiguité de son statut est-elle plus
française que canadienne ou bien l’inverse ? — pose effectivement des problèmes à la direction de
l’organisation.




2.2.2. La maison Fides
Au Québec, Marie Le Franc publie exclusivement chez Fides513. La maison montréalaise prend en
effet la responsabilité de rééditer trois textes : La rivière Solitaire en 1 957 et de La randonnée
passionnée en 1 961 , dans la collection du « Nénuphar », et Pêcheurs de Gaspésie en 1 962 et de
publier Enfènce marine, dans la collection « La gerbe d’or » en 1959. Léo-Paul Desrosiers et
Alfred Desrochers préfacent successivement les rééditions de La rivière Solitaire et de La
randonnee passionnée.
fides est fondée en 1937, par le père Paul-Aimé Martin, qui la dirige jusqu’en l97$’. Le
père Martin veut faciliter la publication des oeuvres d’auteurs québécois et en assurer la diffusion.
Pendant son mandat, la maison publie plus de deux mille ouvrages et lancent cent—vingt—sept
collections et une dizaine de périodiques. Le directeur entend favoriser les « bonnes lectures » et
la diffusion des oeuvres morales. Il souhaite promouvoir un humanisme intégral qui ferait le pont
entre ta foi, l’art et la science. Incorporée en 1942 comme société sans but lucratifi Fides fera, à
travers toutes ses futures activités, oeuvre d’apostolat intellectuel.
En février 1942. Fides lance sa troisième collection : la collection du « Nénuphar’ ». sous
l’égide de Félix—Antoine Savard. dont le livre Menattd maître—drai’eur inaugure la série. En juin
1947. le «Nénuphar» passe sous la direction de Lue Lacoursière. Les oeuvres de cette série (61
numéros jusqu’en 1984) ont pour finalité de constituer le corpus des oeuvres à enseigner dans les
collèges les textes de Nelligan, Saint-Denys Gameau, Alfred Desrochers, Ringuet, Germaine
Guèvremont sont rééditées dans la collection entre 1949 et 1959 pour être lues comme
annonciatrices du renouveau littéraire des années cinquante.
La correspondance de Fides compte dix neuf lettres réparties d’août 1958 à juin 1963. A
ces courriers s’ajoutent quelques copies d’articles parus dans des périodiques québécois et la
copie d’une annonce publicitaire présentant la réédition de La randonnée passionnée. Quinze de
ces courriers, dactylographiés, sont signés de la main du gérant C’lément Saint-Germain. En
janvier 1962. un autre gérant éditorial s’adresse à Marie Le Franc Jean-Paul Pinsonnault. Enfin,
I3 Exception faite des Voix du coeur et de / ê,ne, publié à compte d’auteur, par la compagnie d’imprimerie Perrault, à
Montréal. en 1920 et de Grand-Louis linnocent édité par la compagnie de publication de La Patrie, toujours à
Montréal, en 1925.
Les données relatives à la maison Fides sont issues du livre de Jacques Michon, Fides, la grande aventure
éditoriale du père Paul-Aimé Martin, Montréal. Fides, 1998, ouvrage généreusement offert par la maison Fides que
nous remercions vivement.
515 Selon Lue Lacoursière, le nénuphar symbolise le Canada, car il s’agit d’une fleur qui s’étend jusque dans
l’extrême nord et se trouve sur presque tous les lacs du pays.
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une lettre est signée du directeur général Paul-Aimé Martin et une seconde de la rédactrice de la
revue Lectures, Rita Leclerc.
Cet échange révèle une correspondance d’affaire relativement cordiale ta maison d’édition
semble très attachée à son auteure. La collaboration commence dès 1957 avec la signature d’un
contrat pour trois projets : la réédition de La tRière Solitaire, la parution d’En/ènce marine et une
publication d’extraits d’oeuvres dans la collection des « Classiques canadiens ». En 1961, Marie
Le franc se souvient des débuts laborieux de la collaboration
Fides se donnait trois ans pour ce petit projet [le florilège d’extraits d’oeuvres]. Durant mon bref
séjour à Montréal cette année-là (1957), j’ ai réuni ces extraits, non sans difficultés, parce que mes
livres étaient à peu près introuvables à Montréal
— aussi bien qu’en France — Fides projettait aussi
d’éditer Héller JiLs des bois, mais là, une difficulté pouvait se présenter, je ci-ois, que le livre se
trouve encore dans la collection Nelson. [.1 L’éditeur est revenu sur ses bonnes intentions parce
que le Conseil des Arts a refusé de lui accorder la subvention que cet office accorde pour aider à la
fois l’éditeur et l’auteur’6.
En août 195$, Saint-Germain cotisidère avec enthousiasme et optimisme que la réédition de
La tRière Solitaire est « un succès » dont il est fier et que « si le volume continue à s’enlever à ce
rythme, il [leur] faudra rééditer d’ici une couple d’années ». En même temps, il réclame avec
insistance la signature du contrat pour Enfiince marine, manuscrit au sujet duquel Léo—Paul
Desrosiers ne tarit « plus d’éloges » affirmant que « cet ouvrage sera le meilleur [n’ayant] jamais
été publié515 » par la maison. En septembre I 95$, Marie Le Franc confie à Victor Barbeau
Fides compte publier, l’année prochaine, de vieux papiers Eu!èuice marine jaunis dans les tiroirs
après plus d’un quart de siècle, d’une substance toute grise, manquant absolument de ce qui fait
aujourd’hui le succès d’un livre. - - Vous savez, ce geste envers moi d’une société qui s’appelle
Fides, me touche plus que je ne saurai le dire .,le veux y voir un geste symbolique du Canada’ -
Quelques semaines plus tard, Fides annonce son désir de rééditer Le fils de ta forêt publié à Paris,
chez Grasset, en 1952. La mobilisation de Fides ne se situe pas qu’à ce niveau strictement
éditorial, leur politique publicitaire est aussi extrêmement efficace, et ce malgré l’absence même
de l’auteure à Montréal. Pour preuve, ce courrier relatif au lancement d’Enfiince marine
516 Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 30janvier 1961. Notons que le 4 septembre 1959, la romanciére
écrivait à son amie Rina Lasnier : « Fides a renoncé à mettre en train mes récits sur les Laurentides, aprés le refus du
Conseil des Arts s’apporter une aide matérielle à leur édition. Il reste que ce qu’a fait Fides à mon égard est
courageux et inoubliable ».
Lettre de Clément Saint-Germain à Marie Le Franc, 26 août 1958. Le gérant de Fides précise que 1844
exemplaires de La rivière Solitaire ont été vendu, sur un total de 3100 exemplaires tirés en octobre 1957.
Lettre de Clément Saint-Germain à Marie Le Franc, Il août 195$.
Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 15 septembre 195$.
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A l’occasion de la parution de votre ouvrage, une réunion intime s’est déroulée au Consulat de
France à Montréal. [...] La photo prise au cours de cette réunion a été envoyée à $0 journaux;
quotidiens et hebdos. Presque tous l’ont publiée. Un flan-carton de votre photo a aussi été envoyée à
$0 journaux, quotidiens et hebdos, qui l’ont publié.
Le texte ci-joint, rédigé par M. Léo-Paul Desrosiers, a été publié dans quelques journaux et revues,
notamment dans Le Droit (5 septembre 1959) et Lectures (15 mars [sicl 1959). Michelle Le
Normand a également rédigé tin article paru dans Notre Temps. Dans Le Trai’cullet,r, journal des
Américains d’expression française, M. Séraphin Marion a publié un article, que vous trouverez ci—
j oi nt°.
Un élan d’enthousiasme entoure Marie Le Franc. La collaboration continue jusqu’au décès de la
romancière. En mai 1960, la maison offre ainsi de rééditer Hétier/fls des tois’. En septembre de
la même année, Fides propose un contrat d’exclusivité
Je viens aujourd’hui vous faire une proposition. Notre maison serait intéressée à devenir
propriétaire de certaines de vos oeuvres, maintenant épuisées, soient Hélier fils tics bois, Pc3chetws
de Ga,pvie et La randonné passionnee. et aussi des deux ouvrages publiés chez nous, soient, Lci
rii’iêre Solitaire et En/ance marine. Nous vous remettrions la somme de $350.00 pour chacLin des
quatre premiers titres et $550.00 pour Eiifiu,ice lilcu-ine étant donné que ce dernier ouvrage est plus
récent. Un chèque de SI .900.00 vous serait envoyé pour une session définitive de droits sur ces
ouvrages.
Le 13 janvier 1961, c’est le directeur général lui—même, Paul—Aimé fvlartin, qui demande titi
contrat d’exclusivité à Marie Le Franc, suite à sa réponse négative du 9 janvier. Après réflexion,
la romancière accepte la proposition de Fides, non sans quelques appréhensions, comme en
témoigne cette lettre à Victor Barbeau
La dernière proposition du directeur de Fides. le R. P. Paul Martin. était que j ‘abandonne tous mes
droits sur cinq de mes ouvrages en faveur de leur maison [.1. J’ai refusé d’abord, en déclarant la
propositioll inacceptable. Et puis ayant récissi à trouver ces deux romans, Pêcheurs de Gaspésie et
La randon,iee passionnee dont j ‘avais oublié le texte, et ne les ayant pas dans ma bibliothèque, j ‘ai
renoué connaissance avec ccix. les ai trouvés l’un et l’autre d’un vrai fumet canadien [.1. Ces deux
livres ont été édités chez Ferenczi à la veille de la guerre, ou en pleine guerre, l’un en 1938, l’autre
cil 1942, avec les Ferenczi forcés d’abandonner leur maison pour se mettre en sécurité. Donc, ces
ouvrages, quel a été leur sort’? Au retour des Ferenczi, il ne restait plus aucune trace de leurs
auteurs. Ceux-ci étaient libres de s’adresser ailleurs. J’ai fini par dire au R.P. Martin que ces dccix
livres étaient sans aucune attache en France, qu’après tout, à mon âge, je ne pouvais guère attendre,
que le plaisir de rendre vie à ces livres que j’ai lus comme s’ils étaient écrits par un auteur inconnu
de moi, mais que je reconnaissais comme un frère, bref que ce plaisir là valait plus que de l’argent —
quoique, quoique... Savez-vous la réponse de Fides, c’est-à-dire de son Chef’? «Qu’il doit
consulter ses collaborateurs avant de me répondre ». J’ai parfois l’impression que le nom de Marie
520 Lettre de Clément Saint-Germain à Marie Le Franc, non datée mais probablement d’octobre ou novembre 1959.
521 Et non Le fils de la forêt comme cela fut annoncé dans la lettre du 8 septembre 1958. Saint-Germain précise en
effet « Erreur. Le livre que les éditions Fidcs désirent rééditer est Hélier fils des bois, réédité par Nelson (et non Le
fils de la forêt).
22 Lettre de Clément Saint-Germain à Marie Le Franc, 29 septembre 1960.
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Le Franc n’est pas bien porté aux yeux de certains Canadiens, surtout de ceux qui, dans les lettres,
sont aux postes de commande. Je ne suis cependant pas très gênante, pas quémandeuse, ne prend
guère de place.’
Tout s’enchaîne rapidement: le 6 mars 1961, Saint-Germain annonce la sortie de la deuxième
édition d’Enfance marine tirée à 2237 exemplaires; le 5 avril, il envoit le contrat à signer pour La
randonnée passionnée et réclame les copies du contrat de Pêcheurs de Gaspésie expédiées
quelques jours plus tôt; le 26 mai, on apprend que Pêcheurs de Gaspésie « est déjà à la
composition et paraîtra à l’automne)) et que Mgr Savard en rédigera la présentation; le 7 juin,
Saint-Germain annonce la prochaine disponibilité des épreuvres de Pêcheurs de Gaspésie que
Fides compte lancer en octobre. Le dernier courrier de Saint-Germain date du 22juillet1961: il
s’agit d’une cafte qui accompagne les épreuves de Pêcheurs de Gaspésie. Les deux messages
suivants sont signés de la main du nouveau gérant éditorial, Jean-Paul Pinsonnault. C’est par lui
que, le 18janvier 1962, Marie Le Franc est informée de la parution de La randonnée passionnée,
tirée à 2000 exemplaires, et dont le prix de ventre au détail est fixé à $2.00.
Les Editions Fides relancent la carrière canadienne de Marie Le Franc, à un moment où, sa
santé déclinant, la romancière ne publie quasiment plus d’inédits. Invitée dans la thmeuse
collection du « Nénuphar », elle est officieusement intégrée dans le groupe des auteurs canadiens-
français classiques du xr siècle. Cependant, Fides s’en tient exclusivement à son rôle d’éditeur
et de diffuseur: être entrée dans la prestigieuse maison ne permet pas à Marie Le Franc d’étendre
son réseau social vers de nouveaux noeuds influents. Notons cependant que, dans les années
cinquante, Marie Le Franc est une éerivaine relativement âgée, qui ne séjourne plus
qu’exceptionnellement au Québec. Par conséquent, force est de constater que son réseau social ne
s’étendra pas davantage à ce moment là.
2.2.3. Les périodiques’
2.2.3.1. Les grandsjournaux canadiens-français
Au tournant du 2CCt siècle, apparaissent de grands journaux canadiens-français. Ces quotidiens et
hebdomadaires véhiculent des opinions marquées car ils sont bien souvent la propriété de partis
323 Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 30janvier 1961.
Voir la liste des publication de Made Le Franc dans des journaux et revues au Canada et en Franco dans la
bibliographie.
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politiques, et parfois même du clergé catholique. Toutefois, peu à peu, cette presse d’opinion se
transforme et cède la place à une presse populaire offrant une apparence d’objectivité.
Nous ne reviendrons pas ici sur les particularités du Nationdiliste que nous avons
longuement développées plus haut. Mais il faut signaler qu’à partir de 191 0, avec l’avènement du
Dei’oir, Le Nationaliste perd beaucoup de son importance et devient l’édition hebdomadaire du
Dei’oir. Rappelons qu’en 1906, un autre journal avait aussi donné sa chance à Marie Le Franc
La Patrie, Journal libéral fondé en 1 879 par Honoré Beaugrand, La Patrie est exemplaire de la
mutation que subit alors la presse d’opinion. Organe libéral (un peu trop radical au goût du chef
du parti), La Patrie est rachetée par le Parti libéral en 1897. Sa rédaction est confiée à lsra’l
Tarte, bras droit de Wilfrid Laurier. Tarte atténue rapidement le ton du quotidien et le modernise
en suivant l’exemple des journaux américains : articles à sensation, rubriques sportives, ouvrières
et féminines (la chronique féminine est d’ailleurs rédigée pendant environ dix ans — de 1901 à
1910 par Robertine Barry connue sous le pseudonyme de Françoise), manchettes tape-à-l’oeil,
illustrations et photographies abondantes, suppléments dominicaux, pages en couleurs et bandes
dessinées.
Le Canada représente un autre organe libéral de Montréal son attachement aux
gouvernements libéraux ne fait aucun doute. Plus près d’Ottawa qtte de Québec (il a été fondé par
la branche fédérale dti parti), Le Canada n’en apporte pas moins son appui à toutes les actions du
gouvernement Gouin. Jusqu’en 1909 sous la rédaction de Godfroy Langlois, il est ensuite mené
par Fernand Rinfret, tin ami plus sûr pour Laurier que le fougueux député de Saint-Louis. Le
Canada est constamment la cible de l’opposition au sujet des contrats d’impression et de
publicité que le gouvernement passe avec lui. En effet, le journal ramasse plus que sa part des
contrats gouvernementaux, ce qui lui assure un revenu très respectable.
La Presse, enfin, pratique un journalisme différent des autres. Il est le premier journal dit «
populaire » au Québec, c’est-à-dire un journal à grand tirage centré sur l’information, les
événements, le reportage, l’image. La Presse se préoccupe donc moins de l’activité politique que
ses compétiteurs. Son propriétaire, Trefflé Berthiaume, est près des libéraux, ce qui fait que les
articles politiques du journal favorisent presque toujours le gouvernement.
Marie Le Franc publie un total de trente deux textes dans ces quatres grands journaux
montréalais : dix neuf dans Le Nationaliste en 1906 ; une nouvelle — qui s’apparente davantage à
un récit (intitulé «Au pays inconnu ») — divisée en quatre épisodes de février à mars 1906 dans
La Patrie; deux textes dans Le Canada en 1933 et 1936; et enfin, une nouvelle, «Deux
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semaines en forêt sauvage », parue en sept épisodes aux mois de janvier et février 1933 dans La
Presse.
2.2.3.2. Les revues « généralistes »
Au tournant dti XX siècle, apparaissent au Québec des revues faites pour toucher le nouveau
public populaire alphabétisé les magazines. La Revue populaire (1907-1963) et La Revue
moderne (1919-1960) en offrent des cas exemplaires dont la longévité confirme l’impact social.
On notera qu’aucun ne dépasse 1963, ils correspondent bien à ce moment où la société
francophone se définit comme canadienne-française. Ils en font voir l’aspect moderne urbain. Ces
publications entretiennent un rapport étroit avec la littérature, terrain sur lequel s’affrontent
productions locales et françaises.
La Revue moderne, mensuel fondé en 1919, est d’abord dirigé par Madeleine tAnne-Marie
Gleason-Huguenin). Le premier numéro est tiré à 1 5 000 exemplaires. Cette revue va contre
l’univocité des publications culturelles. En tentant « d’éviter toute polarisation extrême », elle
« prône plutôt l’union de toutes les forces intellectuelles du Canada français et la nécessité de
dépasser les qtierelles de chapelles ». Parmi ses collaborateurs se trouvent d’ailleurs autant de
régionalistes : Nérée Beauchemin, Léo-Paul Desrosiers, Albert Ferland, Damase Potvin, qtie
d’exotiques Olivar Asselin, Berthelot Brunet, Marcel Dugas, Philippe Panneton, Paul Morin,
Robert de Roquebrune, René Chopin. En octobre 1920, Louis Dantin devient le critique littéraire
officiel de la revue. Marie Le Franc quant à elle donne deux nouvelles et deux poèmes à La
Revue moderne en 1924. Elle ne collabore qu’une seule fois à La revue populaire, fondée en
1907 par Edouard-Zotique Massicotte (1869-1947) : elle n’y publie en effet que son célèbre
« Chant canadien » en octobre 1 930. En 1936, dans une autre revue influente mais de plus courte
durée de vie t Les Idées (1935-1939), fondée et dirigée par Albert Pelletier, paraît, en quatre
épisodes (février, avril, juin et août 1936) une autre célèbre nouvelle t « Dans la tourmente ».
2.2.3.3. Les revues des amis
Dernière catégorie de périodiques auxquels Marie Le Franc collabore t les revues dirigées par
deux de ses amis canadiens, le père Gustave Lamarche et Victor Barbeau. En 1939, Gustave
Lamarche, clerc de Saint-Viateur, dramaturge et poète, prend la direction de la revue du
525 Annette Hayward, «Le conflit entre les régionalistes et les ‘Exotiques’ (1900-1920) », op. cit., p. 529.
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Scolasticat des clercs de Saint-Viateurs qu’il renomme Les Carnets viatoriens. Dans cette
publication à portée théologique, il introduit peu à peu des questions littéraires, artistiques, socio
économiques et politiques. Le mensuel, qui compte d’abord parmi ses collaborateurs de
nombreux écclésiastiques, étend rapidement son réseau à des écrivains laïques parmi lesquels
Simone Routhier, François Hertel, Alain Grandbois, Alfred Desmchers, Adrienne Choquette et
Rosaire Dion-Lévesque. Les deux principaux intervenants restent cependant Gustave Lamarche -
qui écrit sous de nombreux pseudonymes — et Rina Lasnier. La revue accorde une large place à la
poésie, aux essais critiques et aux chroniques sur les nouvelles parutions, qu’elles soient
françaises, canadiennes-françaises ou américaines. Sur le plan politique, Gustave Lamarche
travaille ouvertement pour la cause de la survivance nationale. En 1955, la revue cesse d’ailleurs
de paraître car l’idéologie religieuse et politique de son directeur inquiète ses supérieurs. Entre
1950 et 1954, Marie Le Franc publie quatre récits et un poème dans Les Carnets ‘iatoriens, qui
deviennent, en 1955 Les Cahiers de la Nouveile-France. Pensée chrétienne et nationale, titre
évocateur et relativement provocateur dans le contexte québécois des années cinquante. Marie Le
Franc commente cette naissance en 1956:
Je suis vraiment ravie de la naissance de Nouvelle-Fronce. Ravie et pas trop surprise. J’étais sûre
que Les Carnets renaîtraient sous une forme ou une autre, et qu’ils auraient la même âme, le même
esprit, et si l’on veut, la même main, celle-ci presque invisible, pour les diriger. Le père Lamarche
doit être heureux et vous aussi RinF.
Il est étonnant de voir Marie Le Franc publier des textes dans une revue animée par un
éclésiastique et dont de nombreux articles ne sont autres que des essais sur des thématiques
chrétiennes. Il est fort probable qu’elle ait accepté de fournir des textes par amitié pour Rina
Lasnier et Gustave Lamarche. Autre hypothèse probable: Marie Le Franc semble apprécier la
compagnie de certains congréganistes non pas pour leurs convictions religieuses mais pour leur
large culture générale’27. La preuve en est que la volonté de Gustave Lamarche est de privilégier
la diffusion de la poésie mystique, ce qui perdra la revue, à l’heure des poètes de L’Hexagone. En
effèt, Les Cahiers de la Nouveile-France disparaissent à leur tour en décembre 1959, l’éditeur
renonçant à financer la publication de cette revue hors du temps. Les Cahiers s’éteignent donc
après douze numéros.
526Letftt de Marie Le Franc à Rina Issnier, 20 novembre 1956.
Sacré-Coeur. Haut comme trois pommes, cultivé et ouvert. Nous avonsé livres, ma sortes de livres, même des
romans les plus modernes qui intéressa ce profèsseur de latin et de grec. Le théâtre aimai [...] l’intéresse ».
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En 1947-1949, Marie Le franc collabore aussi régulièrement à la revue Liaison, périodique
fondé, dirigé, entièrement porté et réalisé par son ami Victor Barbeau.
Je vous ai mis à la poste, il y a trois jours, le premier numéro de Liaison. J’ai grand’hàte que vous
me fassiez part de vos impressions. En toute modestie. c’est mon oeuvre. Les deux tiers des
sociétaires (et nous sommes au-delà de 600), c’est moi qui les ai recrutés la publicité, c’est moi qui
l’ai obtenue le travail matériel de la correction, de la mise en page. des bandeaux, de l’expédition.
de la comptabilité, c’est moi qui l’ai fait. Et c’est moi qui porterai. naturellement, la responsabilité
des critiques, des reproches, etc mais peu m’en chaut. Je suis, Dieu merci, cuirassé et prêt à la
riposte. Vous VOLtS imaginez facilement quelle tâche c’est de réunir, au Canada, des collaborateurs
qui n’ont jamais travaillé en commun)2S.
Liaison, dont le premier numéro paraît en janvier 1947, se définit comme une « revue de
littérature et d’ai-t [qui] paraît dix fois l’an pour les seuls sociétaires de Servir’, syndicat
coopératif [...] par les soins duquel elle est publiée », Liaison n’est donc pas vendue au grand
public mais dépend d’une adhésion « les seuls lecteurs de Liaison seront les seuls membres de
Servir’ » précise Barbeau dans la lettre qui ouvre le premier numéro. Selon lui, cette « formule
coopératiste > petmet â ta revue d’être « libre financièrement » et « intellectuellement », car « si
elle n’a pas de commanditaires à ménager, elle n’a pas. non plus. d’idéologie à servir, de
programme à appliquer ».
En fondant cette revue, nous n’avons eu d’autre ambition que d’offrir â nos compatriotes des textes
variés, soignés et vivants. Qu’ils soient de bonne foi et de bonne facture nous suffit. [...] Nous
n’avons embrigadé et nous n’embrigaderons personne. On aura donc compris que chacun de nos
collaborateurs garde son entière liberté comme son entière franchise. En toute chose, il n’engage
que lui-même. De là, une indépendance qui, si elle est diversement appréciée dans ses
manifestations, témoignera, en tout cas, de notre souci d’objectivité, U’ impartialité’°.
Liaison publie essentiellement des nouvelles, des poèmes, mais aussi des articles sur le théâtre, la
musique, la peinture, ainsi que des chroniques « livres », « langue », « cinéma », « disques », etc.
Parmi les collaborateurs se trouvent des amis écrivains de Barbeau, dont plusieurs sont membres
de la toute jeune Académie canadienne-française fondée deux ans plus tôt : Germaine
Guèvremont, Rina Lasnier, Adrienne Choquette, Louvigny de Montigny, Jean Bruchési par
exemple. Marie Le Franc y occupe aussi une place importante elle donne onze textes au cours
des trois ans d’existence de la revue. D’autre part, la chronique « livres », revue critique de
parutions récentes, présente régulièrement les notivelles publications des collaborateurs de
528 Lettre de Victor Barbeau à Marie Le Franc, 2 février 1947.
529 Victor Barbeau, « Le premier bourgeon s’est ouvert >, Liaison, vol. 1, n° l,janvier 1947, p. 1-2.
° ÏbicL, p. 2.
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Licuson. Enfin, il faut remal-quer que la revue est largement ouverte aux littérature française
(particulièrement à la littérature régionale) et étrangère dans l’index de 1947 on trouve par
exemple Au pars btgouden d’Auguste Dupouy, Broderies en Bretagne de La Varende. Nouvelles
de Ramuz, Lct Erance contre les robots de Bemanos. Le plus sot cinimal d’ Huxley. Animal firm
d’Orwell.
Très vite, la survie de Liaison est menacée. Chaque parution est incertaine étant donné le
nombre trop peu élevé d’abonnés. Faute de moyens, Liaison disparaît en 1949. Marie Le Franc
exprime encore sa déception à Rina Lasnier en 1 95 1 « Qtiel maheur de voir Liaison tué par
l’indifférence du public. Malheur pour les Lettres canadiennes. Victor Barbeau se relèvera de ce
coup, c’est un créateur, un inventeur. Il trouvera autre chose. Mais la littérature du pays se
relèvera—t—elle de I ‘humiliation d’avoir laissé sombrer cet audacieux navire ?».
Barbeau se relève effectivement quelques années plus tard et fonde Les Cahiers de
I Acculénue canadienne—française. Ce périodique publié par les éditions de l’Académie, paraît
annuellement à partir de 1956. Chaque année, un thème est proposé aux collaborateurs. Le
numéro de 1956 est cotisacré à la poésie : Roger Brien. Robert Choquette, Roland Giguère.
Michel Gingras. Alain Grandbois, Rina Lasnier. Fernand Ouellette et Médjé Vézina y
collaborent. Les thématiques des années suivantes seront l’histoire, les essais critiques, les colites
et nouvelles, la linguistique, l’humanisme et les profils littéraires532. Marie Le Franc est sollicitée
pour le quatrième cahier consacré aux colites et nouvelles
J’ai une grande faveur à vous demander. Je prépare en ce moment le 4CI1IC Cahier de l’Académie
[...]. Cette année je voudrais le consacrer aux contes et tiouvelles. Or, j’ ai de vous deux
magnifiques nouvelles que vous m’aviez adressées à l’époque lointaine de Licdson. M’autoriseriez
vous à reproduire celle qui s’intitule « Solitude »‘? Je vous en serai extrêmement reconnaissant et
nos lecteurs tout atitant3’.
Lettre de Marie Le Franc à Rina Lasnier. 5janvier 1951.
Collaborateurs pour le numéro consacré à l’histoire (1957) : Lionel Groulx. Guy Frégault, Michel Brunet. Claude
Galarneau, Jean Bruchési aux Essais critiques (1958) t Gilles Marcotte. Guy Sylvestre. Paul Toupin, Roger
Duharnel. Gustave Lamarche: aux Contes et Nouvelles (1959) t Marius Barbeau. Robert Charbonneau, Adrienne
Choquette. Léo-Paul Desrosiers, Alain Grandbois. Germaine Guèvremont. Marie Le Franc. Ringuet. Yves Thériault,
Roger Viau: à la Linguistique. (1960) : Victor Barbeau. Marius Barbeau, Michel Brunet. Louis Lachance, Lucie
Robitaille à l’Humanisme (1961) : Louis de Broglie. Lionel Grouix, Clément Lockquell. Esdras Minville, Femand
Grenier ; aux Profils littéraires (1963) t Marie-Claire Daveluy, Claude-Hend Grignon, Robert Rumitly, Jean Ethier
BIais, Léon Lorrain, Robert Choquette, Paul Toupin, Pierre Angers.
° Lettre de Victor Barbeau à Marie Le Franc, 8juillet 1959.
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Les Cahiers de 1 ‘Académie connaissent un relatif succès : le cinquième volume, édité à 2000
exemplaires. « s’est enLevé en quelques mois. Les quatre autres Cahiers sont également
épuisés » constate Barbeau en 1961.
2.2.4. Rencontres
Marie Le Franc participe au Québec à de nombreux événements littéraires publiques et à de
multiples réunions privées. Elle y fait preuve d’un réel dynamisme.
2.2.4. 1. Ei énenienis formels
La romancière s’astreint d’abord, bien que moins souvent qu’en France — car elle publie peu à
Montréal à quelques ]ancements de livres. Par exemple, le 28 octobre 1957, la maison Fides
organise une séance de signatures pour le lancement de La rivière So/i/aire.Mais les
événements littéraires les plus déterminants pour la carrière montréalaise de Marie Le Franc sont
les conférences. L’écrivaine en prononce plusieurs. dont certaines font grand bruit à l’époque.
Nous avons déjà évoqué la conférence consacré à l’île d’Ouessant organisée en mai 1933 et
fortement encouragée et médiatisée par Olivar Asselin aussi nous n’y revenons pas. Le 28
octobre 1935 représente une autre date importante Marie Le Franc prononce sa fameuse
conférence intitulée « La Gaspésie. La vérité sur le pêcheur gaspésien5’ » au Ritz-Canton de
Montréal, sous l’égide de l’Alliance française. Victor Barbeau (organisateur de la réception) et
son épouse, Marcel Rayrnond et Lucie Furness y assistent. Lors de cette séance, la romancière ne
se prive pas d’évoqtier la dureté de la vie des îliens et l’abandon qu’ils subissent de la part du
gouvernement. Selon elle, « la vie des pêcheurs n’est qu’une longue stiite de malheurs et de
souffrances. ‘Le peuple de Gaspésie se meurt’ à la suite de l’exploitation dont ils ont été les
victimes de la part des grosses entreprises537 ». Loin de s’en tenir à évoquer pudiquement la
«déchéance du pêcheur gaspésien », Marie Le Franc avance des solutions économiques pour
remédier à ce fléau social : elle préconise «la création de stations biologiques pour étudier les
Lettre de Victor Barbeau à Marie Le Franc, 25 février 1961.
Lettre de Marie Le Franc à Rina Lasnier. 10 octobre 1957.
Cette conférence sera reproduite, sous le titre « Aspects de la Gaspésie », dans le livre de l’abbé Lionel Boisseau,
La muer qui meurt, Montréal, Les Editions du Zodiaque, t 939.
[Anonyme], « Pour relever la vie du pêcheur de Gaspésie. Une race qui, selon Marie Le Franc, est en grand
danger de s’éteindre », La Presse, 32e année, n° 13, mardi 29 octobre 1935, p. 16.
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questions de biologie maritime » ; elle propose d’effectuer « une étude sérieuse du commerce du
poisson, de son expédition et de sa distribution », et elle discute « des sanctions économiques
contre l’italie qui arrêteront les expéditions de morue qui aidaient les pêcheurs à vivre ». Cette
conférence provoque tin véritable scandale et donne lieu à une importante polémique dans la
presse. Selon Paulette Collet, «c’est le mot dégénérescence’. appliqué aux pêcheurs gaspésiens,
qui avait mis le feu aux poudres ». L’exposé suscite une vague de commentaires politiques et
médiatiques et force même l’intervention du premier ministre Taschereau.
Le Il octobre 1938, la romancière prononce la conférence « De la Bretagne au Canada »,
toujours au Ritz-Canton de Montréal, et toctjours sous les auspices de l’Alliance française
La conférence de Marie Le Franc à l’Alliance française, hier soir, au Ritz, n’a été qu’une évocation
littéraire de ses plus beaux souvenirs du Canada et de Bretagne. Des centaines d’auditeurs s’étaient
rendus pour l’entendre raconter avec une piété filiale l’existence simple [...] de cccix qui habitent
son village des bords du golfe du Morbihan. puis son grand voyage au Canada [...]. C’est un
immense bouillonnement d’idées que Marie Le Franc dit découvrir chez nous, en revenant à
Montréal. En tirant sa conclusion, elle constate que les liens sont de plus en plus serrés entre le
Canada et la France1°.
Trois semaines plus tard, le 29 octobre. elle est la conférencière invitée à une séance de la Société
d’Etudes et de Conférences — intéressée particulièrement par des sujets culturels mais surtout
politiques. Elle y expose des « Souvenirs celtiques »‘. Cet automne 1938, elle donne aussi une
série d’exposés radioponiques sur divers aspects du Canada et une série de causeries sur les ondes
de CBF pour le programme « Le réveil rural ».
Marie Le franc participe par ailleurs à plusieurs réunions d’écrivains. Nous n’en citerons
que quetques-ttnes ici. Le 24 juin 1933, Albert Pelletier organise, chez lui, à Montréal. une soirée
à laquelle participe, entre autres, Robert (‘hoquette et Alfred Desrochers. Informée de cette
réunion, Marie Le Franc téléphone à Pelletier quelques jours plus tôt
[Anonyme], « La déchéance du pêcheur gaspésicn. Brillante causerie de Melie Marie LeEranc [sic] à l’Alliance
française u, Le Canada, vol. 33, n° 176, 30 octobre 1935, p. 4.
Paulette Collet, « Pécheurs de Gaspésie, roman de Marie Le Franc u, dans Maurice Lemire [dir.], Dictionncure
des oeuvres littéraires dit Québec. Tome!!: 1900-1939, Montréal, Fides. 1980., p. $41.
10 [Anonyme], « Marie Le Franc a évoqué ses plus beaux souvenirs. L’écrivain breton parle de son pays et du
Çanada, hier, à l’Alliance Française », Le canada. vol. 36. n° 161, 12octobre 193$, p. 6, 10.
Cité par Catherine Pomeyrols, Les intellectuels québécois : formation et engagements (1919-1939f, op. cit., p.
224. Dans ce cycle de conférences, durant l’année 1938-1939, participérent aussi : Gustave Lanctôt (« Les faussetés
de notre histoire »), Roger Duhamel (u Jacques Chardonne u), Etienne Gilson (u La démocratie »). Esdras Minville
(u Salazar et le corporatisme ») et Edouard Montpetit (« L’école et la civilisation »). Voir aussi [Anonyme],
«Nostalgie de la solitude de nos bois. Tout leur mystère profond dégagé par Marie Le Franc, au cercle d’Etudes u,
La Presse, 32e année, n° 14, 30 octobre 1935, p. 12.
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Melle Marie Le Franc me téléphone à l’instant. Et au milieu de cette longue conversation d’une
demi-heure, elle m’a dit que sans avoir encore lu de tes vers (je ltn envoie A I ‘ombre de I ‘OiJbrd ce
soir) qu’elle aimerait te rencontrer. Evidemment, je lui ai annoncé que tu viendrais probablement ici
le 24, et elle viendra. [...]1l paraît que c’est ce qu’on écrit de toi qui lui donne cette curiosité, ce qui
veut dire, évidemment, qu’elle a lu Valdombre. Je tâcherai d’avoir Valdombre ici, mais de ces
temps-ci, ce n’est pas sûr qu’il vienn&12.
Quelques jocirs plus tard, Pelletier insiste encore auprès de son ami
J’aimerais bien à te voir samedi. Il me ferait plaisir de te faire rencontrer aussi Melle Marie Le
Franc, qui n’est certes pas un bas bleu, et qui ne t’embêtera certainement pas. C’est justement
l’échange de vues entre personnes de formation et de culture si différente qui me paraît vraiment
profitable. Et Melle Marie Le Franc n’est pas flagorneuse et elle u autre chose à dire que des
compliments banals13.
Selon toute vraisemblance, Marie Le Franc assiste â cette réunion sans que Desrochers y soit
présent. Plusieurs années plus tard, le 2 1 février 1949, elle prend encore part à une réunion
littéraire « autour du conte » à Joliette avec Rina Lasnier et le père Gtistave Lamarche. Le 8 mars,
elle assiste à une conférence d’Adrienne Choquette à la Bibliothèque municipale de Montréal. En
1950, Marie Le Franc semble avoir de multiples activités à Montréal : elle raconte à Rina Lasnier
qu’elle a « été très occupée. Vu des amis, écouté le téléphone, écrit une petite série de six papiers
pour la radio qui seront enregistrés dans le courant de la semaine qui vient544 ». En décembre
1953, elle se rend au
Gala des poètes 1953, qui avait lieu à l’hôtel Windsor tout décoré de fleurs pour la circonstance.
Malheureusement, mauvaise accoustique, femmes bavardes, autour de petites tables de dégustation.
Les serveurs faisaient circuler des « potato chips » qui craquent sous la dent et se mêlent mal aux
rythmes de la poésie... L’estrade où se récitaient les poèmes était loin de nous et avait l’air d’un
ponton abandonné en mer. Le lendemain, réception au Ritz iocir le lancement de Suite marine de
Robert Choquett&1’.
Lettre d’Albert Pelletier à Alfred Desrochers, 13 juin 1933.
Lettre d’Albert Pelletier â Alfred Desrochers. 19juin 1933. Il semble malgré tout, d’après la lettre suivante datée
du 27 juin 1933, que Dcsrochers ne se rendra pas à Montréal et que la rencontre n’aura pas lieu. Pelletier écrit en
effet « Mais comment te faire rencontrer Melle Marie Le Franc [ ? II serait bien plus simple [.1 que vous
veniez tous deux [.. .j et que vous passiez une couple de jours ici o. Ceci dit, il est certain qu’Alfred Desrochers
connaît déjà Marie Le Franc, au moins par ses écrits. En effet, le 12 août 1929, il écrit à Eva Sénécal : «Je vous mets
à la poste ce soir, Grand-Louis / ‘innocent, où tous les états d’âme que vous croyez être seule à partager sont décrits.
Et vous verrez qu’un livre écrit par une femme ne perd aucunement de sa valeur parce qu’il a des épithètes physiques
et des images concrètes. D’ailleurs, tous les livres un peu hors du commun dont les auteurs sont des femmes ont
surtout les qualités que je vous conseille d’acquérir et qui sont les plus faciles ». Quelques jours plus tard, Eva
Sénécal témoigne à Pelletier de «l’enchantement qu’à fait naître en [elle] cette Marie Le Franc ». Il faut noter
qu’avec cet échange de correspondances, le réseau canadien-français s’étend encore.
Lettre de Marie Le Franc à Rina Lasnier, 29juillet 1950.
Lettre de Marie Le Franc à Rina Lasnier, 18décembre 1953.
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Enfin, en novembre 1956, elle témoigne encore de sa présence à «une petite réunion à
Sherbrooke chez Alfred Desrochers, où étaient présent Rina, le Père Lamarche et un poète qui
avait du talent dont le nom [lui] échappe pour le moment546 ».
2.2.4.2. Réunions prtvees
Marie Le Franc passe de nombreuses soirées chez ses amis Victor et Lucie Barbeau. Le salon des
Barbeau constitue un lieu intime du milieu littéraire et culturel « Je reviens de chez Victor
Barbeau, où m’attendait le merveilleux livre. La maison Barbeau est la source de tant de surprises
pour moi. Nous avons ouvert le livre au hasard et côte à côte nous avons lu le poème [•]547 ».
Dans son article du Dei’oir parut en 1 980, Barbeau dévoile que
[. . .] Marie Le franc, en compagnie moins lettrée, à la ville et à la campagne, se prêtait aux jeux de
société, non par condescendance envers ses hôtesses, mais de son libre choix, de son propre élan.
Ses préférences allaient aux charades et aux portraits (qui suis-je ?) Elle y excellait sans toutefois
rechigner, lorsqu’elle était prise en défaut, à la pénitence que lui imposaient les règles du jeu. C’est
ainsi qu’un soir, sans contrainte ni cêne, elle fit le tour du salon assise en écuyère sur le dos d’un
maître de la parole et de l’écriture. Telle en heureuse compagnie se détendait, s’animait et s’amusait
la lauréate du prix Fémina46.
Le salon des Barbeau est un lieu de sociabilité important pour Marie Le Franc c’est dans cette
maison qu’elle rencontre quelques personnalités littéraires canadiennes-françaises de renom,
Alain Grandbois54 par exemple.
La romancière fréquente aussi d’autres agents littéraires tant à Montréal qu’en dehors de
Montréal. Ainsi, en mai 1933, elle effectue une randonnée à Blue Sea Lake, propriété de
Louvigny de Montigny, en compagnie de Montigny, Rohert Choquette et Gertrude Baskine. Cette
expédition lui inspirera la nouvelle « Randonnée » qui sera publiée dans Visages de Montréal
elle attribuera les surnoms de « Saint-Loup », « Cavelier » et « Elfie » à ses amis. En juin 1934,
Choquette envoie quelques mots à Marie Le Franc «[e]n souvenir de [cette] randonnée d’il y a
un an55 ». Dans une lettre adressée en 1975 à Paulette Collet, biographe de la romancière,
Choquette précise : «Je l’ai vue souvent [il parle de Marie Le franc]. Ce n’est pas une randonnée
546 Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 19 novembre 1956. Le poète que Marie Le Franc évoque est
certainement Aiphonse Piché.
Lettre de Marie Le Franc à Rina Lasnier, 1njanvier 1948. Marie Le Franc évoque ici le recueil de poèmes de Rina
Lasnier, Le Chant de la montée, publié chez Beauchemin à Montréal en 1947.
Victor Barbeau, « Polémique. Telle n’était pas Marie Le Franc », Le Devoir, 20 septembre 1980, p. 26.
Voir la lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau du 7 avril 1956.
° Lettre de Robert Choquette à Marie Le Franc, 1 8 Juin 1934. Louis Dantin devait aussi participer à cette randonnée
mais il n’avait finalement pas pu faire le déplacement depuis les Etats-Unis.
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unique que j’ai faite avec elle. [...] [j]e possède [...] beaucoup de souvenirs, plus faciles et
agréables à raconter qu’à écrire55’ ». Au Québec, Marie Le Franc rend aussi souvent visite à son
amie Rina Lasnier, d’abord à Joliette, puis à Saint-Jean sur Richelieu d’après la correspondance,
les deux femmes se voient par exemple le 13 juillet 1949 et le 24 août 1950. Grâce à Rina
Lasnier, Marie Le franc se lie d’amitié avec Adrienne Choquette et Médjé Vézina. Elle sera
d’ailleurs hébergée par les deux jeunes femmes à Québec, le soir du 3 août 1954, à la veille de
s’embarquer pour un retour en france. L’été, la romancière est invitée chez ses amis : à La Pointe
Beauharnois, chez Madeleine Thibaudeau, qui accueil le régulièrement ses amies poètes dont Rina
Lasnier, Adrienne Choquette et Médjé Vézina552 à la Barbotière, sur le lac Echo, résidence d’été
de la famille Barbeau553 à l’île d’Orléans chez son collègue et ami de McGill, Charles Maillard




Mai-je Le Franc n’a pas vraiment vécu hors des normes sociales. Ce ne fut pas une marginale dans
l’acception propre du terme. Elle a toujours gagné sa vie, d’abord comme enseignante, puis comme
écrivain et conférencière (elle avait un merveilleux don de la parole en public). Par contre, les
manifestations o littéraires » de tout poil, les réunions mondaines, les déplacements massifs vers les
chalets d’été ne la tentaient guère4.
Victor Barbeau, l’un des plus proches amis de Marie Le Franc pendant près de quarante ans,
s’élève contre ces affirmations
En vérité ni sauvageonne ni perruche, Marie Le Franc, sortie de son isolement en milieu anglais, de
sa longue et douloureuse retraite sentimentale, s’est très vite et sans avoir à se faire violence
accomodée à la vie en société. Son naturel l’y portait, sa féminité s’y plaisait et sa curiosité s’en
délectait. [...1 Bien loin de bouder les sociétés littéraires de «tout poil », elle ne cacha pas sa joie
d’y être conviée. Avant qu’elle n’en fut, tel Paul Claudel, l’invitée d’honneur, à combien de
déjeuners et de diners du PEN Club n’a-t-elle pas assisté Il en va de même de la Société des
Ecrivains canadiens dont elle accepta la présidence d’honneur et sous les auspices de laquelle elle
‘ Lettre de Robert Choqueffe à Paulette Collet, 22 mars 1975.
5D2 Dans une lettre datée du 22 juillet 1949, Madeleine Thibaudeau raconte à Rina Lasnier <t Le samedi matin [...]
nous avons déménagé à Beauhamois. Il a fallu s’installer, faire la chasse aux mauvaises herbes [.1... Cueillir des
fraises pour Marie Le franc, qui vous aime et vous admire [...]. Nous avons beaucoup parlé de vous avec Marie et
quand vous reviendrez de vos vacances, il faudra venir voir la pointe avec elle ».
Marie Le Franc est invitée au mariage du fils de Victor Barbeau, au lac Echo, le 24juin 1950.
Entrevue avec Madeleine Ducrocq-Poiner réalisée par Adrien Thério, «Le centenaire de Marie Le Franc »,
Lettres québécoises, n°18, été 1980.
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prononça une de ses toutes premières conférences. N’y a-t-il donc pas trace dans les dossiers de
Madame Ducrocq-Poirier de la présence de Marie Le Franc au milieu de ses pairs ‘?“
La correspondance donne effectivement raison à Victor Barbeau : Marie Le Franc est présente
parmi ses pairs canadiens-français, que ce soit dans des événements publics ou dans des réunions
plus intimes, à Montréal ou en région. C’est une femme discrète et réservée certes, mais elle sait
aussi faire preuve de beaucoup d’audace quand elle désire rencontrer un écrivain ou « placer»
son oeuvre. En 1923, par exemple, elle écrit directement à Victor Morin, président de
l’Association des Auteurs canadiens pour « obtenir quelques renseignements relatifs au prix
littéraire qui doit être décerné par la Société des Gens de Lettres55 ». Autre démarche que nous
avons évoquée plus haut elle entreprend de téléphoner à Albert Pelletier, en juin 1933, pour se
faire inviter à une réunion d’écrivains prévue chez lui afin de rencontrer Alfred Desrochers. En
1953 encore, elle se rend à Québec et remue ciel et terre afin d’obtenir l’adresse de Gabrielle Roy
qu’elle souhaite ardemment rencontrer et avec qui elle aura, nous l’avons évoqué, un entretien de
quelques minutes, Au Québec, Marie Le Franc étend activement son réseau vers les pôles qui la
fascinent, qui l’intriguent oti qui pourraient, éventuellement, la faire progresser dans sa carrière
littéraire.
2.2.5. Architecture du réseau local canadien-français
Grâce à la de la correspondance, nous pouvons déterminer l’architecture définitive du réseau de
sociabilité local canadien-français. Il s’agit ici non seulement d’un réseau de sociabilité littéraire
mais d’un réseau social plus vaste. Car au double réseau littéraire Asselin/Barbeau viennent
désormais se greffer d’autres réseaux, moins évidents à établir étant donné le peu de
documentation à laquelle nous avons eu accès t le réseau de l’université McGiIl, le réseau Fides
et le réseau des revues en sont des parties. Le réseau local est donc hyper-maillé et possède une
architecture complexe, qu’il devient difficile de représenter.
Ce réseau nous renseigne aussi sur les orientations socio-politiques et culturelles de Marie
Le franc politiquement pacifiste à tendance socialiste en France, elle se rallie à la tendance
libérale et se positionne du côté de la vague nationaliste que l’on ne dit pas encore souverainiste
Victor Barbeau, «Polémique. Telle n’était pas Marie Le Franc », Le Devoir, 20 septembre 1980, p. 26.
556 Lettre de Marie Le Franc à Victor Morin, 1923, conservée dans le fonds Victor-Morin, archives de l’Université de
Montréal, dossier P56. Dans cette lettre, Marie Le Franc pose encore toutes une série de questions sur les prix
littéraires auxquels elle serait susceptible de pouvoir concourir.
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au Québec. Culturellement, elle refuse le détachement France-Québec, estimant que le Québec
reste, malgré tout, une « province » culturelle de la France de par sa langue et son histoire.
Concernant ses choix institutionnels, on remarque qu’à Montréal, contrairement à sa stratégie
parisienne, elle cherche constamment à se rapprocher d’acteurs littéraires influents — Asselin,
Dantin, Barbeau, Montigny, Pelletier, Desmsiers —, à fréquenter les écrivains marquants du
moment — Rina Lasnier, Robert Choquette, Gabrielle Roy — et à intégrer la communauté des
lettres canadiennes-françaises, que ce soit en entrant dans une grande maison d’éditions ou en
participant à des événements.
Il faut encore noter que cette entreprise d’intégration dépasse la sphère du littéraire. En
efft quand elle défend publiquement, lors de conférences par exemple, la cause de certaines
minorités sociales du Québec, Marie Le Franc utilise son pouvoir de parole et sa relative
notoriété d’écrivain pour investir la sphère socio-politique. En ce sens, la stratégie parisienne et la
stratégie montréalaise sont extrêmement diflrentes: si Paris ne représente qu’un lieu de
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La littérature française, définie comme la « littérature légitime, celle qui s’impose et obtient la
reconnaissance, celle dont on parle et celle que retient la mémoire publique » impose un
« contexte socio-historique » dans lequel « être ouvrier, femme ou breton n’est évidemment pas
ffivorable à l’essor d’une carrière littéraire ou à la réussite dans le monde des lettres »“.
L’hégémonisme de la littérature franco-parisienne entraîne une minoration voire une
marginalisation du littéraire excentré. Confrontés à cette réalité, les écrivains mineurs, ou pour
mieux dire minoré qu’ils soient provinciaux ou francophones par exemple, doivent imaginer de
nouvelles stratégies de reconnaissance s’ils veulent laisser une empreinte dans l’histoire littéraire.
L’une de ces stratégies est de s’allier pour fonder une communauté d’écrivains périphériques
puis, éventuellement, une structure institutionnelle qui pourra exister à côté du champ littéraire
franco-parisien. Se constituent alors des réseaux périphériques locaux dont les noeuds visent un
projet commun: la connaissance et la reconnaissance de leur littérature, celle qui se fàit en
dehors de Paris. Les membres de ces réseaux s’organisent en groupes, se rencontrent et
s’écrivent, pour se doter de moyens d’expression et d’action internes: journaux, revues,
académies, prix, réunions formelles et informelles, etc. Pour être plus efficace, il n’est pas rare
que se constitue ensuite une « sorte de zone ou d’hyperréseau contestataire où se tient un discours
plus ou moins hostile aux discours et aux pratiques de l’institution ‘officielle’ en générale* »
Cet hyperréseau devient un espace parallèle de discussion où s’expriment « ceux qui habitent les
marges institutionnelles’’ » désireux de mettre en lumière leur « identité dif%renciée ».
Jacques Dubois, « Peur en finir avec la marginalité », dans Lise Gauvin et Jean-Marie Klinkenbezg [dir.],
EcNvain cherche lectewt L ‘écrivainfrancophone et ses lecten Paris I MonWal, Ediffons Citaphis / VLB éditeurs,
1997, p. 119-129, p. 121.
555Jane Eventt « Réseaux épistolaires: le cas du Québec dans les années trente », dans Benoît Melançon [dit],
Pazrparletbe,Montréal,Fides, 1998, p. 125-144, p. 140.
“ Ibidem.
240
1. Objectif avoué : fonder une autre communauté
1.1. La force de rupture de Paris
1.1 1. Une expérience parisienne
Grand—Louis t ‘innocent aurait pu générer pour Marie Le Franc un SUCCèS franco—parisien et
permettre I ‘intégration de la communauté des lettres parisiennes. Mais il n’en fut rien. En 192$
Rieder publie le second roman de la romancière, Le poste sur la dune. Ce second livre, étape
cruciale pour le lauréat d’un prix littéraire important, n’est pas, pour la critique, à la hauteur du
Femina. Le roman est d’abord accueilli avec dédain par les revues parisiennes. Au Québec aussi,
la critique est moins enthousiaste. Robert Choquette avotte que « [alu point de vue de l’étude
humaine surtout, Le poste sur la cÏttne ne vaut pas Grand—Lotus’°». La narration semble plus
« réaliste », donc moins « poétique »“. Henri Dombrowski avoue être déçu par ce changement
d’orientation. Selon lui, ce nouveau roman, trop descriptif, ne laisse pas assez de place à
l’imagination, qui « s’en est allée avec la fantaisie, le mystère et la vie ». Il reproche aussi à
Marie Le Franc des « libertés de langage » superflues et inexpressives. Dombrovsky conclut
qu’« il est seulement facheux que dans Le poste sur ta dune ses dons poétiques n’aient pu se
déployer à leur aise et y exercer leur charme ». A Paris, Jacques Roberfrance, tente de rassurer
la romancière — voire de se rassurer lui même —, en écrivant, le 16 avril 1928, qu’ « il est à peu
près certain que les critiques si diverses qu’a connues Grand—Louis / ‘innocent feront hésiter tous
ces grands organes qui ne veulent toujours donner que des choses sûres à leurs lecteurs ».
Malheureusement cette lettre est la dernière des éditions Rieder dont nous disposions. En 1930,
Rieder publiera les deux ouvrages suivants de Marie Le Franc t le roman Hélierffls des bois qui,
selon Ducrocq-Poirier, « fut un succès de librairie, qui n’attendit pas celui de la critique563 », et le
recueil de textes Inventaire, qui se présente comme une autoréflexion voire une méditation très
personnelle sur certaines questions existentielles que se pose l’auteure à elle-même (la mort, la
560 Robert Choquelle, « Le courrier des livres. Le poste sur la dune par Marie Le Franc », La Revue moderne, n° 12,
octobre 1928, p. 12.
561 Jules Jolicoeur, « Livres et revues. Le poste sur la dune par Marie Le Franc », La Revue populaire, vol. 21, n° 10,
octobre 1928, p. 23.
62 Henri Dombrovsky, «Le poste sur ta dune de M. Lefranc [sic] », La Revue moderne, novembre 1928, p. 10-11.
63 Madeleine Ducrocq-Poirier, Marie Le Franc. Au-delà de son personnage, Montréal, Editions La Presse, 1981, p.
44.
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solitude, l’amour, l’écriture). Avec Hétier fils des bois, Marie Le Franc propose encore « un
poème de la possession, non de l’homme mais de la nature5”4 »
Les Canadiens aimeront ce livre, parce qu’ils le comprendront pleinement. Ils y retrouveront même
la saveur de leur langue. Les Français ne l’aimeront qu’au prix d’un effort intellectuel. Mais s’ils
arrivent à vaincre leur indolence, il seront pleinement récompensés . Aucune page de Louis Kémon
ne m’a jeté aussi violemment en pleine figure. le parfum d’érables et de « bois franc » qui est celui
de la province de Québec et que la haute poésie de Marie Le Franc a distillé avec autant de
préci si on6.
L’évocation poétique de la forêt fait l’tmanimité parmi les critiques canadiens qcti constatent tous
en choeur que « la poésie est la vertu cardinale du style de Marie Le Franc5’» ». Quant à
Ini’entuire, Ducrocq—Poirier raconte que ce livre
t. -.1 relança la notoriété de Marie Le Franc on la sollicita pour des conférences, des articles de
grands écrivains lui ont écrit, curietix de la connaître, notamment des femmes comme Marguerite
Atidoux. Lucie Delarue-Mardrus. Colette qui. sur son célèbre papier bleu lui a déclaré
« Personne n’a fait comme vous le portrait du vent Ces débuts de romans dans le sable et dans la
neige, je les ai aimés avec une vivacité, avec une promptitude qui ne trompe pas. Il est bien
probable que vous connaissez, vous, la joie d’écrire des livres, si jamais j ‘ai le plaisir de causer avec
vous, vous verrez vite que je suis sincère en parlant du métier que ,je n’ai pas choisi...
Avec ces dccix publications, Rieder met fin à son contrat. Marie Le franc confie alors les
manuscrits suivants aux éditions du Tambourin, Fasquelle et Eerenczi.
Après le prix Femina, la romancière ne se rend qu’à de très rares occasions à Paris. Deux
ans plus tard, dans une lettre datée du 1 7 novembre 1 932, Marguerite Jouve5’» informe Marie Le
Franc qu’à Paris, suite aux difficultés économiques consécutives au crack boursier de 1929,
c’est la crise, toutes les mines sont allonuées, tous les caractères nerveti. Vous devez savoir que
Roherfrance est mort et la maison Rieder part à la dérive» le Tambourin est, depuis longtemps.
incapable d’émettre un son. Les éditeurs restreignent leur production. les journaux littéraires dans
Mauricc Constantin-Weycr, « Le dernier roman de Marie Le Franc analysé par Matirice Constantin-Weyer », Le
nouvelliste. Trois-Rivières, 15 mars 1930, p. 8.
565 Ibidem.
566 Robert Rtimilly, «Hélice, fils des bois (par Marie Le Franc) u, Le Cant,cla, vol. 2$, n° 197, 23 novembre 1930, p.
4.
567 Madeleine Ducrocq-Poirier, op. cit., p. 55. Malheureusement, Madeleine Ducrocq-Poirier ne précise pas les
références de cette lettre envoyée à Marie Le Franc par Colette. Pour notre part, nous n’avons trouvé, dans les
papiers de Marie Le Franc, aucun document signé de la main de Colette.
768 Nous n’avons trouvé aucune information sur Marguerite Jouve. Nous savons toutefois qu’elle publia aux éditions
du Tambourin, d’où peut-être l’origine de sa relation avec Marie Le Franc. Elle envoya huit lettres à Marie Le Franc
entre 1930 et 1936, principalement pour la féliciter pour ses oeuvres.
69 Cette même année, la maison Rieder. spécialisée en littérature générale, fusionnera avec deux autres éditeurs
(Leroux pour l’histoire et Alcan pour la philosophie) pour donner naissance aux Presses Universitaires de France.
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leur souci de n’afficher que des opinions immédiatement monnayables sombrent dans une platitude
sans nom. C’est dans ce marais qu’il faut se débattre.
Deux ans plus tôt, le 24 avril 1930, Marie Le Franc avait reçu un mot du critique Léon Daudet,
après qu’il ait lu Hétier fils des bois. Daudet y écrit qu’il préfére cet ouvrage à Grand—Louis
t ‘innocent, car il lui semble « moins vague, moins nébuleux ». Mais au début des années trente,
les livres de Marie Le Franc semblent malgré tout ne pas convenir au public français. Le 23
octobre 1934, les éditions Albin Michel adresse à la romancière leur rapport de lecture
concernant La rivière Solitaire. Le lecteur de la célèbre maison d’édition conclut prudemment
son rapport
OEuvre d’une remarquable tenue littéraire, marquée du sceau d’un talent personnel. Poète autant, et
peut—être plus que romancier, l’auteur y évoque la forêt canadienne d’une manière souvent
saisissante et y dépeint sous un aspect vivant l’existence des détHcheurs d’à présent. La lecture en
est attachante. Cependant on ne saurait perdre de VL1C que ce n’est pas un roman d’intrigue. Il
mériterait d’être très bien accueilli par les critiqctes et par les lettrés, mais il est douteux qu’il
atteigne le « grand public ».
Le défaut d’intrigue et d’action au profit d’une intensité descriptive et d’un style très poétique,
sont autant de qualités pour un public cultivé que de défauts pour un ptiblic élargi. L’éditeur
confirme le jugement de son lecteur en écrivant qu’ « il semble bien improbable, en effet, que La
rivière Solitaire, malgré sa valeur, puisse atteindre un large public » ; il ajoute cependant « être
disposé à l’éditer en [...] accordant 10% du prix fort par exemplaire vendu ». Le livre de Marie
Le Franc entrerait ainsi davantage dans ce que Bourdieu nomme le « sous-champ de production
restreinte » que dans le « sous champ de grande production L’éditeur ne peut espérer réaliser
une opération commerciale avantageuse avec cette publication. Ce qui prime, c’est le «capital
symbolique » mais non « économique » de l’ouvrage. De plus, Albin Michel s’engage dans un
« cycle de production long », accepte un risque évident et vise un public restreint (« les pairs, les
fractions intellectuelles de la classe dominante »). Du côté de l’auteur, publier une oeuvre si
singulière et peu adaptée au marché, atteste un caractère « libre, inspiré et novateur », car il
n’apparaît pas subordonné à une démarche commerciale. Enfin, l’éditeur, osant cautionner une
telle publication, se présente comme «un découvreur audacieux»; le risque étant que la critique
fasse preuve de suspicion571. Cette expérience valable pour La rivière Solitaire chez Albin
570 Pierre Bourdieu, «Le champ littéraire », dans Actes de la recherche en sciences sociales, septembre 1991, p. 7.
‘ Vocabulaire extrait du tableau inclut dans la contribution de Pierre Bourdieu au numéro 32 de la revue Pratiques
« La littérature et ses institutions », 1981, cité par Fabrice Thumerel, Le champ littéraire français att XX? siècle.
Eléments pour une sociologie de la littérature, Paris, Armand Colin, 2002, p. 35-36.
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Michel, le fut aussi pour Grand—Louis l’innocent chez Rieder trois ans plus tôt, à ceci près que
l’initiative de Rieder se conclut par un succès institutionnel, ce qui ne sera pius le cas pour les
oeuvres suivantes (si ce n’est pour Au pays cancidien françciis, publié par Fasquelle, prix Montyon
de l’Académie française en 1932). Dans les années cinquante, la correspondance avec Grasset,
témoigne encore de ce tiraillement qu’éprouve l’éditeur. La maison fait effectivement preuve
d’un réel intérêt pour les ouvrages de Marie Le Franc puisqu’en 1952, Grasset publie Le/jL de la
tore! à 5000 exemplaires. Mais, Grasset a aussi conscience du risque pris en éditant cet ouvrage,
risque confirmé en 1958 quand la maison informe Marie Le Franc qu’il reste encore en magasin
1447 invendus, ce qui obligera l’éditeur à demander l’autorisation de vendre l’ouvrage à prix
réduit, notamment à des établissements scolaires en 1961572. Ces faits attestent l’inconfortable
position des éditeurs publiant les ouvrages de la romancière tin vif intérêt intellectuel associé à
un risque commercial caractérise effectivement leur position.
1.1.2. La leçon de Paris
Ce n’est alors pas seulement la timidité, la solitude et le retranchement de Marie Le Franc qui
l’écartèrent progressivement du champ littéraire parisien, mais aussi la conjoncture politico
économique associée au fait que ses oeuvres ne correspondaient plus à la demande du lectorat et
aux impératifs commerciaux du marché littéraire, autrement dit à ta nouvelle consommation
ccilturelle de masse. En effet,
les années trente [...] voient s’installer une crise économique mondiale [...]. L’intellectuel s’affirme
idéologiquement et socialement. [...] les liens noués entre politique et culturel se révèlent plus
étroits. [.1 La France des années trente voit triompher la diffusion généralisée des moyens de
reproduction et de communication qui, à travers la presse, la radio, le cinéma et le disque, permet
l’avènement encore incertain et inachevé d’une véritable culture de masse. On cotnprend qu’un tel
changement engendre, sur fond de crise économique, une crise culturelle tout aussi violente3.
Marie Le franc va s’éloigner et être éloignée — toujours davantage du champ parisien au point
de ne plus être considérée finalement que comme ttne auteure régionale. Pourtant certains
écrivains lui conseillent de revenir au devant de la scène et de profiter ainsi de nouvelles
opportunités. Ainsi, Marguerite Jouve, ltd écrit le 31 décembre 1934:
572 Lettre de Philippe Méry à Marie Le Franc, le 11 septembre 1961.
Pascale Gotschel et Emmanuel Loyer, Histoire culturelle de la France de la Belle Epo que à nos jours, Paris,
Armand Colin, 2002, p. 65-66.
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Avez-vous désappris le chemin de la capitale ? Venez vite. Apportez-nous un livre. Si les rumeurs
littéraires arrivent jusque sur votre grève, vous devez savoir que cette saison tin certain nombre de
romancières se sont audacieusement risqttées sur les chemins que vous aviez indiqués. Mais qtte ce
soit votis, et la première en france, qui les ayez indiqués ces chemins, voilà ce dont ces messieurs
de la critique n’ont pas paru se souvenir. Revenez-nous un peu, Marie Le Franc.
Or il est bien évident que le retour de Marie Le Franc ne changerait rien à la situation difficile
dans laquelle se trouve alors le marché littéraire. Marguerite Jotive est la première à constater la
violence de cette crise économique et les lotirdes conséquences qu’elle fait subir à l’institution
littéraire parisienne.
La crise se fait terriblement sentir. {...] partout on comprime les frais, partout l’on licencie. A la
longue cela finit par devenir angoissant. Encore la gêne matérielle qui en résulte serait-elle peti de
choses si la crise n’était en même temps morale. Mais Paris sombre dans un marasme incroyable.
On s’ennuie à mort. Personne n’ose rien entreprendre. Personne ne sait de quoi demain sera fait, et
ceux qui sont encore en mesure d’agir pro1tent du beau prétexte que leur donnent les événements
pour se laisser pourrir tout doucement sur leurs sotis. Il n’y a plus d’atidace intellectuelle, plus de
recherche artistique. plus de fermentation. On essaye d’exorciser le malheur à force de
conformisme t c’est la stagnation. c’est la mort. Je ne sais ce qtti nous réeillera74.
Etant donné le contexte politique, économique et citltttrel. il semble compréhensible que Paris
n’ait plus donné sa chance à l’écriture particulière — car trop locale dans son contenu et trop
poétique dans sa forme — de Marie Le Franc. Le champ littéraire parisien perd ainsi nombre
d’écrivains originaux en voie d’intégration, écrivains qtii vont soit rentrer dans leur région
d’origine ou partir à l’étranger. Dans sa dernière lettre datée du 26 mai 1936, Marguerite Jotive
témoigne de sa situation, qui ressemble étrangement à celle de Marie Le Franc
Pas question de revenir à Paris ni même en France575, ni de s’imposer aux populations par la
publication d’un nouveau roman. Je ne fais rien qtie des petits travaux de gloire, propres à ttier les
heures et à éviter la famine, ou pour divers journaux français (La Flèche, Vendredi), quelques
articles sur la politique espagnole. Car je me suis subitement découvert un grand intérêt pour la vie
sociale de ce beau pays.
Cette stratégie devient aussi celle de Marie Le Franc t comme Marguerite Jouve exilée en
Espagne se prend d’amitié pour sa patrie d’accueil, Marie Le Franc éloignée de et par Paris,
s’intéressera désormais à la «vie sociale » du Québec, son propre pays d’accueil. En 1934
paraissent La rivière Solitciire et, en 1938, Pêcheurs de Gaspésie, detix romans exposant le mode
de vie exigeant des colons et des pêcheurs du Québec. Ces ouvrages connaîtront un relatif succès
Lettre de Marguerite Jouve â Marie Le Franc, 31 décembre 1934.
Marguerite Jouve envoie cette lettre de Madrid.
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auprès de la communauté des lettres canadiennes-françaises. Un seul témoignage de sa
participation à la vie littéraire parisienne sera relaté plus tard dans la correspondance le 7 avriL
1 956. la romancière raconte à Barbeau, la réception de la Société des Gens de Lettres donnée eti
l’honneur d’Alain Grandbois et de Ringuet à laquelle elle fut invitée. Mais, à partir des années
trente, Marie Le Franc ne semble être que spectatrice de la vie des lettres parisiennes. Bien sûr,
profitant du marché littéraire, elle publiera encore chez des éditeurs et collaborera à quelques
revues parisiennes, tuais elle ne participera que très rarement aux événements littéraires et
n’étendra jamais son réseau relationnel à Paris. Dès le début des années trente, elle consacrera
son écriture et ses activités à sa région, la Bretagne et à sa terre d’accueil, le Canada français.
Selon Ramuz, Paris représente finalement un lieu d’apprentissage. On y va, on y reste
quelques années, pour se former et se connaître soi—même puis, on le quitte. Paris n’est pas un but
en soi mais un rite de passage, un facteur déclencheur, tin tremplin. Il permet de reconnaître et
d’accepter son identité, son « être ». « Utiliser ce qu’on a d’abord, et utiliser ce qu’on est et avec
des moyens à soi, c’est le conseil que me donnait Paris. au moment même où je le qttittais57t’ »
écrit encore Ramuz. L’écrivain vaudois constate que la prise de conscience identitaire demande
généralement deux étapes : un « déracinement » oti un « départ », puis un « décentrement » ou un
« retour ». Au terme de son voyage en France, déclencheur de sa réflexion sur l’identité, Ramuz
comprend que sa région est « sa raison d’être ». Paris. étant ce qu’il est, c’est à dire « lui-même »,
il enseigne à être soi—même c’est un « exemple de liberté ». « Paris me disait, écrit—il Conduis—
toi selon ce que tu es et, si tu ne sais pas très bien ce que tu es. du moins d’après ce que tu crois
que tu es. Fais comme moi.’ ». « C’est Paris lui—même qui m’a libéré de Paris », s’exclame
l’écrivain vaudois. Le centre est ainsi le facteur déclencheur d’une prise de conscience celle de
la préférence régionale. Paris révèle le déracinement et suggère le décentrement. Selon Ramuz,
« c’est à ce moment là qu’il faut quitter Paris [. . .]. On le quitte niais on lui doit tout ». Paris
permet finalement de prendre conscience de soi et confiance en soi, en montrant d’une part, ce
que l’on n’est pas (parisien), d’autre part ce que l’on est (provincial). Car,
[c]’est dans la confrontation avec des artistes et des écrivains parisiens et bourgeois, qui les
repoussent du côté du peuple, que les écrivains et les artistes issus de classes populaires ou de la
petite bourgeoisie provinciale sont conduits à découvrir ce qui les distingue négativement, ou
même, par exception, à l’assumer et à le revendiquer [...]. Ces parvenus inassimilables se jettent
Ibid., p. 324.
Ramuz, Notes d un Vaudois, dans OEuvres complètes, volume 20, Paris, Slatkine, 1986., p. 31$-322.
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dans cet effort de dissirnilation avec d’autant plus de conviction que leurs tentatives initiales pour
s ‘assimiler ont été moins réussies78.
Le parcours parisien de Grand—Louis / ‘innocent est ainsi à l’image de l’itinéraire parisien de son
auteur t entre rejet et consécration, l’oeuvre ftit source de division et de désaccord parmi les
critiques, les éditetirs et les lecteurs. D’autre part, le paternalisme de Jacques Robertfrance,en
1927. et la volonté de la maison Rieder de superviser le travail des trois années suivantes,
inquiètent Marie Le Franc. Elle appréhende alors l’oppression de Paris. Dans le texte
« Destinée » extrait d’Ini’entaire, le dernier ouvrage paru chez Rieder en 1930, elle écrit,
probablement à propos des éditeurs et des écrivains majeurs, autrement dit de ceux qui
représentent officiellement le marché I ittérai te pari sien
[...] Qu’est-ce qui fait le tri ! Qui préside à la sélection ‘? Qui prononce pour les uns des paroles
d’invite, qui met les autres à la porte ‘?
Car on n’est maître chez soi. On n’a rien à dire. On n’a pas le choix. Ils viennent, les plus
hardis s’installent, il n’y a qu’à hausser les épaules. Il n’y a qu’à les laisser faire la loi, en se
demandant ce qu’ils vont encore briser. Il n’y u qu’à les laisser changer de train de maison. Il faut se
tenir coi, attendre qu’ils se lassent. qu’ils s’en aillent. On s’abaisse à des avances, de temps en
temps. qu’ils acceptent ou ignorent selon leur humeur.
Ne reconnaître. au premier abord, que les chefs de file, ceux qui parlent fort, qui brisent tout,
ceux avec lesquels on essaie de parlementer. Et quand on n’a pas réussi, qu’on voit qu’ils
n’écoutent rien, et qu’on commence à avoir peur. et qu’on cherche du secours, découvrir en arrière
d’eux la masse, aux visages pareils et aux déterminations semblables.
Le Paris des lettres n’est représenté que par quelques individus dont le pouvoir de légitimation et
de consécration est reconnu et accepté par toits, Cette élite intellectuelle possède le pouvoir de
sanctionner ou d’encenser. Si bien que la carrière d’un écrivain novice est soumise au bon votiloir
de ces « chefs de file » t académiciens, critiques savants, rédacteurs des grandes maisons
d’édition, qui sélectionnent un oitvrage selon des critères littéraires établis et acceptés, autrement
dit selon des critères u prioi’i objectifs, Mais il existe un second pouvoir déterminant t celui de
« la masse », ce ptiblic néophyte (lecteurs et critiques journalistiques) qui préfère un auteur oti un
genre à un autre, et qui choisit un livre ou un auteur à partir d’une émotion, d’une identification,
autrement dit seLon des critères plus siLbjectifs. Les deux instances s’auto-déterminent et teut’
confrontation conditionne le marché littéraire. Par conséquent, du côté de l’auteur, la
reconnaisance passe par une double-séduction t il s’agit de convaincre les pairs tout en séduisant
le public. Si producteurs, diffuseurs, acheteurs et élites intellectuelles sont convaincus, la carrière
Pierre Bourdieu, Les règles de l’art. Genèse et structure du chcunp littéraire, Paris, Seuil, 1992, p. 434-435.
Marie Le Franc, « Destinée » dans Inventaire, Paris, Rieder, 1930, p. 27-28.
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peut-être lancée. Mais dans ce cas, le corollaire s’applique nécessairement pour charmer ces
publics, l’auteur devra s’adapter à leurs attentes et à leurs désirs. Pour être sélectionné, tout
(nouvel) écrivain sera forcé d’obéir au marché littéraire et de perdre ainsi une partie voire la
totalité de son autonomie ce qu’illustrent les différents courriers de Robertfrance envoyés à
Marie Le Franc à la fin de l’année 1927.
La privation de liberté imposée par l’éditeur, la critique et le public (qui sanctionnent et
déterminent te marché littéraire), et que subit l’écrivain novice sous prétexte d’un devoir
d’obéissance à une institution rodée et prestigieuse et de la nécessité de plaire, implique, pour
certains écrivains de province, le retrait du centre et le retour vers la périphérie. Selon Marie Le
franc, « Paris vous hante. Paris vous persécute, vous êtes une bulle encore soulevée sortie du
Paris en ébullition, Paris fait courir dans vos veines son souvenir enchanteur et mortel »
l’écrivain soumis à Paris a « la figure d’un intoxiqué à qui son procureur habituel aurait manqué
de parole »5X0. Paris transforme l’individu, particulièrement celui qui manque encore de maturité
intellectuelle : à court terme, il désindividualise et dépersonnalise. Mais il individualise et
singularise à long terme en permettant à l’écrivain d’ailleurs de prendre conscience de son origine
et de son caractère. Ces impressions acquises entre 1927 et 1 930 se confirmeront au cours des
années suivantes. Dans une lettre à Barbeau envoyée en 1937, Marie Le Franc écrit
J’ai pu cependant m’échapper une semaine et aller humer fair de Paris. Il m’a paru bien placide en
comparaison de l’idée que les provinciau, et surtout les étrangers, s’en font. Il m’a beaucoup
intéressé de guetter l’expression des visages dans le métro [...]. Quel peuple grave, soucieux peut-
être, est, ou devient, le Français, et en particulier le Parisien, et en plus particulier encore la
jeunesse, entendons surtout la jeunesse intellectuelle. [...J j’ai eu l’occasion de passer rapidement à
la Cité universitaire et d’entrer dans quelques-uns des pavillons J’étais frappée par la beauté de
leur architecture et la somptuosité des décors intérieurs, en même temps par je ne sais quel air
d’angoisse, ou tout au moins d’incertitude parfois. Ces magnifiques halls étaient vraiment trop
vides. Et il y avait je ne sais quelle lamentable ironie dans la richesse du cadre où l’on place ces
étudiants qui demain vont connaître une lutte sans merci. Je suis entrée dans le pavillon canadien
pour entendre l’accent de là-bas me frapper les oreilles, je veux dire, sincèrement pour me les
réjouir [.1 mais j’étais ahurie de voir comme [les étudiants canadiens] étaient tous devenus
Parigots 5x1
D’après la correspondance et les témoignages, Marie Le Franc se rendait parfois à Paris pour y
rencontrer un éditeur, participer à la promotion d’un ouvrage, rencontrer des amis (Monique
Saint-Hélier et Blaise Briod en particulier) ou faire du tourisme culturel. Elle semblait fascinée
par les paradoxes de la capitale littéraire et artistique et de ses habitants, et surtout par le pouvoir
580 Marie Le Franc, « Pénombre », dans Inventaire, ibid., p. 72.
Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 21janvier 1937.
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déconcertant de cette ville mythique, capable de modifier, voire pervertir, insidieusement tout
nouvel arrivant. A l’automne 1937, elle se rend à l’exposition universelle qui se tient à Paris : elle
paraît alors fortement déçue par l’aspect commercial de la manifestation5x2. Pour Marie Le Franc,
Paris brise la nature même de l’étranger qui l’approche, En cela, elle s’oppose à Ramuz si pour
l’écrivain vaudois, Paris permet de prendre conscience de son être, pour la romancière bretonne,
Paris défigure et dénature.
.1 .3. Le « Réveil des prol’inces »
Malgré tout, à plus long terme, la rencontre avec Paris n’est pas une expérience dramatique. La
confiontation permet à l’écrivain de prendre conscience de sa liberté, de sa singularité et de son
authenticité de provincial
Paris propose ditTérentes [‘açons d’être. auxquelles ceux qui viennent du dehors sont obligés, s’ils
veulent être adoptés par Icu, de se plier exactement. Il y a certaines sollicitations de Paris qui sont
immédiates, exclcisiws, impérieuses qui vous obligent au ralliement total mais peut—être que Paris
(c’est ce que je commençais à voir) enseigne encore autre chose, bien plus profondément, parce
que, quel qu’il soit, il est lui-même et que sa vraie leçon est qu’ii vous enseigne à être vous-même,
que son véritable exemple est un exemple de liberté.’
Ecartée par Paris mais forte de l’expérience acquise grâce à la «capitale littéraire », Marie Le
Franc se constitue ainsi une identité régionale et se consacre définitivement à la vie littéraire de la
péripliétie tout en sachant user judicieusement des institutions pi’ésentes au centre. Elle conserve
à Paris un réseau éditorial mais semble ne jamais chercher à intégrei’ quelque réseau de sociabilité
que ce soit elle préfère désormais s’associer à des écrivains provinciaux et solidifier ses
relations littéraires canadiennes-françaises. Elle participe ainsi, en France d’abord, à un vaste
mouvement déclaré depuis la fin du XIXe siècle, le «l’éveil des provinces»
La fin du XIXe siècle voit naître ce qui, vu de Paris, s ‘appelle le «Réveil des provinces ». La
province s’est enrichie [...]. En une ou deux décennies, de multiples associations intellectuelles et
artistiques éclosent partout en france : elles se dotent de revues, de maisons d’édition. Très vite, et
avec plus ou moins de brutalité, se pose la question cruciale : une production littéraire peut-elle
exister en France si elle n’est pas reconnue par Paris, puisque c’est dans la capitale que sont
concentrés la critique, le milieu littéraire qui possède et assure la notoriété, les grands éditeurs’?
Plus encore un écrivain peut-il construire une oeuvre en vivant en province ‘? F...]
582 Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 19 novembre 1937 : «le pavillon [canadien] ressemblait surtout à une
réclame commerciale ».
Ramuz, Notes d’un Vaudois, op. cit., p. 318
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La constitution d’un « contre champ » littéraire organisé autour d’associations et de revues
transprovinciales, d’académies, de concours et de critiques spécifiques, est un résultat de cette
contestation de la centralisation littéraire. Mais il y a aussi la recherche de thématiques et
d’esthétiques nouvelles, la volonté de dire ce qui n’est pas Paris, ni la mode parisienne : la Province,
les provinces, les particularismes, le monde rural, la vie populaire, le paysage’4.
Thiesse note encore qtie nombre d’ « associations littéraires provinciales [...] se créent dans les
années vingt ou trente : elles aussi sont constitutées sous l’impulsion de jeunes intellectuels
proclamant la nécessité de la décentralisation littéraire5 ».
En Bretagne, dans les années vingt, on assiste ainsi i un renouveau du régionalisme
culturel. Une atitre raison explique encore cet intérêt : l’université de Rennes, « seule université
de Bretagne l’époque, est durement touchée par la guerre qui provoque ta disparition
d’enseignants et le départ d’érudits de renom5 » dont les travaux portaient particulièrement sur
l’histoire de la Bretagne. Par conséquent, « le nationalisme breton ne petit plus avoir d’expression
officielle » et « la seule voie pour pi’omotlvoir l’étude de la Bretagne est le régionalisme57 »
Depuis la fin du XÏXC siècle. quelques écrivains nés en Bretagne ont réussi se glisser
parmi les auteurs reconnus â Paris — voire à acquérir une renommée européenne — en consacrant
leur oeuvre à une réflexion à tendance universelle Ernest Renan (1823-1892). Jules Veme (1828-
1903). Victor Segalen (1878-1919). puis Max Jacoh (1876-1944), Jean Guéhenno (1890-197$) et
Jean Grenier (Ï $9$-l 97 1) par exemple. D’autres ont préféré parler de leur Bretagne pour
redynamiser la vie littéraire de leur région. Parmi ceux—là, certains se sont placés sur une ligne
régionaliste, cherchant la célébrité en publiant pour le public français tout en faisant preuve d’un
certain patriotisme breton Anatole Le Braz (I $59- I 929), Saint-Pol Roux (1861-1 940), Charles
Le Goffic (1863-1930) et Théodore Botrel (1868-1926) sont de ceux-là. Mais dès les années
vingt, plusieurs de ces grands écrivains bretons de langue française d’avant-guerre disparaissent
(Le Braz, Le Goffic), ainsi que Loti (mort en 1923) qui avait contribué à la diffusion d’une vision
pittoresque des Bretons. Après 191$, une nouvelle génération de romanciers de second ordi’e
donnent la Bretagne potir cadi’e à leurs ouvrages de cette génération font partie Auguste Dupouy
(1872-1967), Jeanne Nabert (I $83-1969) et Marie Le Franc.
Parfois, ces écrivains, plus ou moins rénommés, s’associent en groupements littéraires à
l’initiative de l’un d’eux. Ainsi, Théophile Briant (1891-1956), d’abord propriétaire d’une galerie
d’art à Paris, se retire en 1934 à Paramé près de Saint-Malo. En 1936, iI lance une feuille de
Anne-Marie Thiesse, Ec,’fre la France. Paris. Presses universitaires de Erance, 1991, p. 1]
Ibid., p. 114-115.
586 Ibidem.
587 Ibid., p. 120.
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poésie et d’art, Le Goélcmcl, puis un prix littéraire du même nom en 1937. Autour de sa revue se
retrouvent Saint-Pol Roux, Max Jacob, René-Guy Cadou, René Guyomard, Louis Le Cunft’,
Angèle Vannier, mais aussi des poètes belges, suisses et algériens. De telles associations
d’écrivains imitent bien souvent celles des milieux culturels parisiens. Car dans l’immédiat après-
guerre. « la vie culturelle des « élites » est de plus en plus assoupie [...]. Elle est aussi plus
provincialiste en ce sens qu’elle reproduit, avec un temps de retard, bien des stéréotypes
parisiens ».
Dans sa correspondance des années trente, Marie Le Franc ne fait que peu de commentaires
sur la vie littéraire de la Bretagne. En novembre 1934, elle constate brièvement le développement
culturel de la ville de Rennes t « c’est une ville universitaire et il y a un noyau d’écrivains
régionalistes de talent, de musiciens et de peintres5 ». Ses courriers nous apprennent atissi
qu’elle rend parfois visite à des collègues écrivains s en octobre 1934, elle séjourne à Brest, chez
Jeanne Perdriel-Vaissière ‘. Elle s’intéresse atissi aux ouvrages dc ses compatriotes : elle évoque
par exemple le (tpita/ite Conan de Roger Vercel en décembre J 934 et Le sang noir de Louis
Guilloux en janvier 1 936. Par ailleurs, la correspondance contient quelques lettres de confrères
bretons s Pierre CressardSn (une lettre non datée), Marc Elder (une lettre datée du 11 mai 1932).
Louis Guilloux (une lettre datée du 11 janvier 1936). Jeanne Perdriel—Vaissière (detix lettres en
193 1). André Savignon (7 lettres entre 1931 et 1937) et Roger Vercel (une lettre datée du 27 août
1936). Ainsi que nous l’avons vu, elle participe avec certains de ces écrivains à la fondation de
l’Académie de Bretagne, en 1937, à Rennes.
Il semble que Marie Le Franc n’ait entretenu aucune correspondance continue et assidue
avec l’un ou l’autre de ses compatriotes bretons. Att Québec, elle ne reçoit que rarement des
nouvelles littéraires de Bretagne. Probablement ne transmettait-elle son adresse montréalaise qu’à
sa famille. Mais il faut se souvenir aussi qu’elle fait un premier long séjour au Canada entre 1906
et 1929, seulement entrecoupé de brefs retours en Bretagne, ce qui ne laisse vraisemblablement
pas le temps de rencontrer des écrivains, d’autant plus que la romancière ne sort de l’anonymat
Histoire de la Brercigne et des pais celticjues de 19/4 ci nos jours. Morlaix. Skol Vceizh. cou. u Histoire de la
Bretagne et des pays celtiques ». 1983, p. 118.
Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 7 novembre 1934.
590 Ibidem.
‘ Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 27 décembre 1934.
92 Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 16janvier 1936.
Pierre Cressard (1905-1976) a été journaliste à I’Ouest-Eelair puis à Ouest-France et correspondant de L ‘Echo de
Paris, du Monde et du Figaro en Bretagne. ti publia aussi plusieurs livres.
Marc Eider (1884-1933) est le pseudonyme de Marc Tendron. A la fois poète, peintre, musicien, romancier,
critique et historien d’art, il obtient, en 1913, le Prix Goncourt pour son roman Le peuple de la mer.
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qu’en 1927 grâce au prix femina. Ce n’est que dans les années trente qu’elle commence à nouer
des liens en Bretagne, liens qui se raffermissent pour certains avec la fondation de l’Académie en
1937. Mais la guerre dissout ensuite l’Académie et sépare les membres, chacun devant parer au
plus urgent. Seule l’amitié partagée avec Jeanne Perdriel-Vaissière paraît subsister en ces temps
de crise. Après la guerre, aucune correspondance ne permet d’attester la survivance du réseati
amical breton. De part ses fréquentes absences. Marie Le Franc a beaucoup de mal à intégrer
activement la communauté littéraire bretonne et à participer assiduement aux activités locaLes. Le
moment auquel elle consacre le plus de temps et d’énergie à la vie littéraire de sa région se situe
sans conteste dans la période novembre 1935-juin 1938.
Simultanément, la constitution du réseau de sociabilité de Marie Le Franc s’effectue de
façon très différente du côté québécois. Des relations interpersonnelles y sont rapidement
engagées dès les premières semaines après son arrivée à Montréal en 1 906, Marie Le Franc
travaille déjà aux côtés d’Olivar Asselin. De pltis, ce réseau de sociablité regroupe, dès le début
des années vingt (dès la publication du premier livre) des personnalités placées au premier plan
de la scène littéraire et culturelle, pour certaines relativement influentes Olivar Asselin. Louis
Dantin. Victor Barbeau. Rina Lasnier. Robert Rumilly. Robert Choquette. Enfin, ce réseau ne se
désolidarisa jamais. si ce n’est pendant la guerre. difficultés de communication obligent. Les
membres du réseau québécois resteront relativement devoués à la romancière. La correspondance
canadienne prouve qtie de solides amitiés ont été partagées avec quelques-unes des personnalités
tes plus en vue de la vie littéraire canadienne-française de l’entre-deux-guerres. Certains d’entre-
eux furent des appuis considérables. En même temps, les archives révèlent que Marie Le Franc
est relativement active au sein de la communauté littéraire canadienne-française. Elle prononce
des conférences et des causeries radiophoniques elle participe à des événements médiatiques et
à des réunions d’écrivains. Par contre, elle ne sera membre d’aucun regroupement ou association
d’auteurs, certainement lésée par sa citoyenneté française. Victor Barbeau, en établissant la liste
des membres de la future Académie canadienne-française en 1 945, déplorera d’ailleurs cette
situation paradoxale faisant de Marie Le franc une écrivaine du Canada non canadienne.
Dès le début des années trente, après l’expérience parisienne, Marie Le Franc se consacre
de plus en plus aux deux communautés littéraires bretonne et québécoise. Découragée par la
méthode parisienne et déconcertée par l’élite intellectuelle, craignant de perdre sa liberté et son
authenticité, mais surtout écartée faute de répondre aux conditions du marché littéraire, elle
consacre ses activités à la Bretagne et au Québec.
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1.2. Le modèle de la communauté comme contre-structure
1 .2. 1. Insuffisances du champ littéraire comme « espace de relations objectives »
Quand on s’intéresse « à la dimension relationnelle de la vie sociale comme première et
déterminante à l’égard de la dimension individuelle55 », on ouvre la problématique de l’espace
social culturel. A l’heure actuelle, cet espace peut être appréhendé selon deux approches. D’une
part, celle de la théorie bourdieusienne du « champ littéraire », théorie qui s’intéresse atix
« relations objectives entre acteurs, relations qu’on étudie en fonction de la catégorie générale de
la domination5 ». Selon cette approche, nous l’avons déjà évoqué, « le champ littéraire est un
champ de forces agissant sur tous ceux qui y entrent [...] en même temps qu’un champ de luttes
de concurrence57 ». Le champ littéraire est alors constitué à partir de l’ensemble des instances de
consécration et de légitimation (académies, commissions culturelles...), des instances
professionnelles (colloques, jurys, syndicats...) et marchandes (maison d’édition, prix,
librairies...). L’institution est ainsi une organisation très structurée qui s’impose comme autorité.
Elle établit et prescrit des normes formelles, frustrant ainsi nécessairement tout échange informel.
Immanquablement, ce qui régente l’institution, ce sont les luttes de pouvoir et les rapports de
force.
Appliquer strictement la théorie du champ littéraire pour traiter du cas « Marie Le Franc »
ne semble pas être suffisant. En effet, selon cette perspective, il s’agirait d’analyser l’itinéraire
intellectuel de Marie Le Franc sous l’aspect institutionnel : il faudrait appréhender sa position au
sein du champ littéraire et analyser la structure de ses relations objectives. Cela reviendrait à
mettre en évidence la logique stratégique qui orienta sa carrière. Or, l’objectif de cette étude est
d’intégrer certains réseaux littéraires à partir de l’itinéraire de Marie Le franc, de mettre en
lumière sa contribution à la mise en oeuvre et au renforcement d’un axe intellectuel particulier
durant le XXC siècle. Ce sont donc les « processus d’interculturation et d’interconnaissance5< »
qu’il faut saisir.
Michel Lacroix, « Du réseau comme communauté secrète Paulhan, la NRF et le Collège de sociologie », dans
Benoît Melançon [dir.], Penser par lettres, Montréal, Fides, 1998, p. 110.
596 !bid.,p. 110-111.
Bourdieu, Pierre, «Le champ littéraire s>, Actes de la recherche en sciences sociales, n° $9, septembre 1991, p. 4-
5.
Gérard Fabre, projet de recherche « Les réseaux intellectuels franco-québécois », février 2001, p. 1.
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Or il existe, une seconde perspective qui propose de remplacer le concept de pouvoir par un
« concept relationnel ». Selon cette perspective, ce ne seraient plus des structures normatives qui
régiraient les individus mais un ensemble d’interrelations. Une étude institutionnelle des
échanges relayés par Marie Le franc s’avère être insuffisante cette étude ne s’intéresserait
qu’aux actions objectives qu’aurait posées la romancière. Or, certes Marie Le franc eut une place
dans le champ littéraire français — place accordée grice à l’obtention du prix Femina en 1927 —,
mais elle y eut relativement peu d’influence59. Cependant, son action fut exemplaire à un autre
niveau. En effet, la romancière inaugura et relaya des expériences intersubjectives privées ou
semi-privées. Elle constitue ainsi une figure intellectuelle qui canalise et relaie les énergies
nécessaires à la fois pour instaurer et maintenir des connexions. Elle pourrait alors se définir
comme « médiatrice » ou « passeur culturel ». En tant que tel, elle représenterait un « pivot »
(Fabre) ou un « pont » (Lemieux) grâce auquel tin certain réseau littéraire franco—québécois pu
être envisagé. Dans ce cas, la notion de couiinztnaute et l’analyse des réseaux viendraient
adéquatement compléter l’espace laissé vacant par la théorie du champ littéraire.
1 .2.2. La comuitinitas comme contre—structure
Dans le Québec des années vingt et trente, s’effectue un relatif recentrement culturel. Les agents
littéraires du moment, les critiques en particulier, veulent construire une identité culturelle,
caractérisée par une « littérature nationale ». Or ce recentrement demande un consensus sur les
moyens à mettre en oeuvre, mais aussi une collecte d’idées pour définir cette littérature nationale.
Ce qui apparaît alors est une « forme de conscience subjective60 » ou l’exigence d’un « droit à
coïncider avec son identité’’ ». Afin de réaliser ce projet commun, les animateurs littéraires vont
devoir se concerter et s’associer. Deux voies s’ouvrent, voies qui divergent quant à la nature du
lien social t celle de l’institutionnalisation et celle de la commttnitas.
Avec l’institution, apparaissent progressivement des instances de production, de diffusion
et de consécration de l’objet littéraire, c’est-à-dire « une société qui est un système structuré,
différencié et souvent hiérarchique de positions politico-juridico-éconorniques [...] 601»
Parallèlement, avec la commttnitas, les littérateurs se constituent un « milieu de vie », « une
Nous reviendrons sur les causes de ce fait plus loin.
600 Michel Biron, L ‘absence du maître. Saint-Denvs Garneau, Perron, Ducharme, Montréal, Presses de l’Université
de Montréal, cou. «Socius », 2000, p. 25.
601 Jacques Dubois, «En finir avec la marginalité », op. cit, p. 125.
602 Victor W. Tumer, cité par Michel Biron, op. cit., p. 12.
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communauté non structurée ou structurée de façon rudimentaire et relativement
indifférencié&3 ». Cette communauté s’exprime, par exemple, par des réunions informelles ou
des échanges épistolaires. La coininunitcts constitue ainsi « un espace de communication soumis à
la loi de l’amitié oti de la connivencet1 » et non plus aux luttes de pouvoir et d’influence. Au
Québec. contrairement à la France où I’ institutional j sation est relativement établie, la communhtus
est primordiale. Selon Michel Biron, « l’écrivain québécois, lui, se méfie de toute institution6t5 ».
si bien que « la reconnaissance institutionnelle devient suspecte si elle met en péril le mode
d’interaction sociale qui fonde la commttnitus. L’institution c’est ta mort de la commitnitus et la
victoire de la strtictctre >. Placer la littérature sous l’éclairage institutionnel quand on parle des
rapports sociaux, c’est fonctionner suivant « le double principe de l’exclusion et de la
hiérarchie’°6 ». Or c’est précisément ce que ne peut pas accepter une littérature en voie de
constitution si elle sélectionne trop rigoureusement ses intervenants, elle ne parviendra jamais à
constituer une équipe efficace ni un coipus de textes suffisant. Pour le dire autrement, dans les
années vingt et trente, au Québec. toutes les « bonnes volontés » littéraires sont les bienvenues.
Un groupe d’écrivains se forment alors, non pas sur le mode de la « domination » mais sur ccliii
de la « relation ». Ce n’est que plus tard, quand la population des écrivains se sera accrue, qu’une
sélection devra s’opérer. En attendant. à ce stade de développement, « rejetant l’institution en tant
que structure sociale »tr, le Québec marque son originalité — et son identité — par rapport à la
France. La conununitus « développe des relations qui ne sont pas fondées stir l’exercice d’un
pouvoir, mais sur l’expérience de la liminarité’. Elle regroupe des personnes sitttées en marge
des institutions, soit parce qu’elles en sont exclues, soit parce qti’elles n’y ont pas encore
accédé’6 ». Il faiLt cependant accepter que cela est juste en partie en effet, la coimnunitus
demeure relativement tributaire d’un champ littéraire français à défaut d’un champ national
autonome.
Après son arrivée, Marie Le Franc intègre rapidement cette communauté. Chroniqueuse au
Nationaliste, elle devient, grâce à son statut de journaliste, membre d’une institution culturelle en
plein essor. Plus tard, en 1920, un second statut, celui d’écrivain, lui confère une nouvelle
603 Ibid.
601 Ibid., p. 13
6t» Selon Michel Biron, « En Belgique comme en France. l’écrivain moderne se méfie aussi de l’institution, mais il se
méfie d’abord et avant tout de son institution — celle qui déterniine sa valeur en vertu de la loi de la distinction —
non de l’institution en tant qu’organisation sociale », op. cit. , p. 31
606 Jacques Dubois, « Pour en finir avec la marginalité », op. cit., p. 120.
607 Michel Biron, op. cit., p. Il.
608 Ibid., p. 11-12.
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autorité et lui pennet d’être mise en rapport avec d’autres personnalités influentes: Dantin et
Barbeau par exemple. Elle intègre ainsi non seulement l’institution, mais la communauté des
acteurs culturels du moment, communauté dont le fonctionnement s’opère dans le domaine semi
formel voire informel des salons privés et des correspondances. Marie Le Franc saisit ainsi le
mode opératoire et les avantages d’une telle organisation non-officielle, ce qui lui pennettra, plus
tard, dans les années trente en Bretagne et dans les années cinquante entre la France et le Québec,
d’appliquer le principe à ces autres zones d’influence.
Car dans les provinces de France, il existe des communautés d’écrivains désireux de thire
de leur différence un autre modèle ou, pour le dire comme Jacques Dubois, avides d’c< en finir
avec la marginalité » imposée par le centre. Dubois imagine ainsi une « fédération des littératures
de langue française », autrement dit, « un autre régionalisme d’inspiration fédérative et
entièrement moderne» motivé par une même « conscience francophone » et une « identité
d’action et de projet ». Cette nouvelle configuration permettrait d’envisager une « opération de
reclassemene ». Les petites nations excentrées (Suisse, Belgique...) et les provinces françaises
(Bretagne, Provence, etc, mais aussi les Antilles par exemple) éprouvent des affinités quant à
leur commune position littéraire périphérique. Ceci les « conduit à se prendre mutuellement pour
modèles ou références historiques, à comparer leur situation littéraire, à appliquer des stratégies
communes en revendiquant la logique du précédent. Dans cette logique, une alliance des ‘petites’
nations [...] peut se constituer, qui leur permet de lutter contre la domination univoque des
centres61° ». II s’agit en thit de décentraliser la littérature.Thiesse parle d’un « transrégionalisme »
qui consiste à « fédérer la décentralisation »“.
Par conséquent, certains écrivains des régions vont s’associer pour fonder, par exemple, en
1905, une « Société des écrivains régionaux6t2 » ou, en 1918, la « Société des Gens de Lettres de
Province613 ». La Société des Gens de Lettres de Province est d’ailleurs
conçue par ses fondateurs comme le pendant provincial de la Société des Gens de Lettres. Sa
création répondait à la naissance d’un nouveau sentiment d’identité collective, celui des écrivains de
province s’estimant lésés par les milieux littéraires parisiens. Il s’agissait de s’unir pour renverser
l’hégémonie exercée par les Parisiens dans le champ littéraire6t4.
609 Sacques Dubois, « pour en finir avec la marginalité », op. cit., p. 124-128
610p Casanova, La république mondiale des kthes, Paris, Seuil, 1999, p.339
“ Aime-Marie Thiesse, op. cIL, p. 52-53.
612 IbId., p. 53.
613 Ibid., p. 118.
“4IbWan.
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L’itinéraire de Marie Le Franc entre dans le cadre de cette problématique de la sociabilité
de la périphérie. Selon Jean-François Sirinelli par « sociabilité » il faut entendre un « groupement
permanent ou temporaire, quel que soit son degré d’institutionnalisation, auquel on choisit de
participer” ». La sociabilité peut s’inscrire dans des supports multiples, comme les pétitions, les
revues et les correspondances. Ce sont des mécanismes d’adhésion / exclusion qui caractérisent
ces modèles, comme un face à face avec l’autre, une conversation ou un jeu, toujours basé sur les
principes de réciprocité et de choix. Un groupe se constitue selon certaines affinités et un projet
commun. Les idées des uns et des autres peuvent diverger sans que cela ait de conséquence sur la
stabilité du groupe : ce sont moins les moyens que le projet commun qui importe aux membres de
la communauté constituée. Les structttres de sociabilité se développent à partir d’affinités
persoimelles et idéologiques, qui servent de ciment entre les individus.
1 .2.3. Institution et réseau de sociabilité
Dans l’espace social littéraire, parler de « réseatix » c’est d’abord opposer une « structure
informelle » à la « structure formelle » qu’est l’institution. Nous l’avons vu, la théorie du champ
(Bourdiert) et l’analyse des réseaux ont en commun de poser
la dimension relationnelle de la vie sociale comme première et déterminante à l’égard de la
dimension individuelle. Toutefois les deux divergent au sujet de la nature même de cet objet d’étude
commun qu’est la relation. Là où, chez Bourdieu, l’on s’intéresse aux relations objectives établies
entre acteurs, relations qu’on étudie en fonction de la catagorie énérale de la domination, dans
l’analyse des réseaux l’on se penche en premier lieu sur les relations concrètes et subjectives entre
acteurs
L ‘institution relève d’un mode organisationnel classique, souvent monolithique, relativement
stable et généralement centré sur une relation hiérarchique. Elle se caractérise en principe par sa
permanence, sa pérennité et une géométrie quasi-invariable. En effet, elle n’est ébranlée que dans
le cas d’un mouvement hiérachique, périodiquement, en cas de passation de pouvoir par exemple.
Le réseau quant à lui, relève d’un processus qui a pour objet la réalisation d’un projet particulier.
Il se compose d’acteurs identifiés et permanents mais aussi d’acteurs «occasionnels ». Les
collaborateurs constituent souvent une équipe pluridisciplinaire, non-hiérarchisée, interculturelle,
dégradable, où les compétences se croisent et se soutiennent. Le processus peut ainsi comporter
615 Cité par Michel Trebitsch, « La chapelle, le clan et le microcosme », dans Nicole Racine et Michel Trebitsch
[dit.], Sociabilités intellectuelles. Lieux, milieux, réseaux, CNRS, IHTP, mats 1992, p. 12.
6161bid.,p. 110-Iii.
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une dose de « latence » (on l’active en cas de besoin), susceptible d’architectures très diverses (du
réseau le plus centralisé au plus maillé, du plus simple au plus complexe) qu’on peut combiner
entre elles et qui peuvent évoluer dans le temps le réseau est donc à géométrie variable. Un
réseau est, le pius souvent, activé et animé par un individu « pont » (le « fédérateur ») qui se pose
en relais des noeuds principaux (ou « rassembleurs-animateurs », chefs d’un réseau local
déterminé). Les noeuds principaux sont eux-mêmes les relais des noeuds secondaires (ou
« collaborateurs », membres dii réseau local dont le noeud principal est responsable).
Ces schémas (institution / réseau) sont éventuellement substituables on peut remplacer
l’organisation d’une institution par une organisation en réseau mais ils sont pitis souvent
complémentaires : des réseaux peuvent être constitués au sein de l’institution, apportant à celle-ci
souplesse, ouverture, transversalité... La complémentarité se joue naturellement. L’institution
fournit l’ossature, la colonne vertébrale elle organise l’activité des services fonctionnels et
opérationnels dans un cadre structuré, avec des relations hiérarchisées, favorisant l’efficacité pour
tout ce qui a besoin d’otdre et de continuité. Parallèlement, les réseaux répondent à d’autres
besoins partictiliers. qui eux aussi requièrent des compétences dispersées au sein dti système,
mais ces besoins sont plus permanents par exemple. capter ou décoder des informations, assurer
un suivi de relations.
Un réseau, contrairement à une institution, est donc généralement un lieu pttiri
pluriculturel, pluridirectionne], pluridisciplinaire et plurifonctionnel. Peuvent s’y associer des
personnalités diverses de par leurs origines géographiques et culturelles, leurs fonctions
professionnelles ou leurs conceptions politiques par exemple. « Par conséquent, le territoire d’un
réseau [...] est toujours plus étendu et ouvert ; ce qui rend l’observation plus difficile617 ». Malgré
cette diversité des parties, le réseau n’est pas une finalité en soi mais simplement un moyen
majeur, relayant des moyens mineurs, permettant d’atteindre un certain objectif. Cet objectif est
avoué, c’est-à-dire, décrété et poursuivi par tous les membres qui adhèrent au réseau. D’autre
part, le réseau évoltie constamment dans l’espace et dans le temps il « prend de l’expansion au
fur et à mesure que les connexions entre les membres du réseau s’activent, s’intensifient, se
renforcent et se multiplient «» au gré des arrivées et des départs des membres mais aussi de leur
dynamisme à étendre le réseau. Par conséquent, si le nombre d’intervenants s’amenuise, ou bien
si certains d’entre eux deviennent passifs, le réseau s’affaiblit au risque de se désagréger. Le
617 Manon Brunet. « Prolégomènes à une méthodologie d’analyse des réseaux littéraires. Le cas de la correspondance




réseau possède ainsi un degré d’autonomie bien supérieur à celui de l’institution, en même temps
qu’il porte en lui le germe de son autodestruction.
1.3. Le réseau de sociabilité littéraire
Les membres d’une communauté littéraire sont unis par des liens informels ou semi-formels
distincts des relations formelles qui maintiennent l’homogénéïté entre les membres d’une
institution. Alors que l’institution se caractérise par des rapports de force et de pouvoir, une
hiérarchie et des règles normatives, la coininîtmtas ne Ieut exister comme telle que dans un cadre
non conventionnel se basant sur des liens d’amitié voire de confraternité, afin de mettre en oeuvre
un projet commun.
Tantôt communautés d’intérêts, de projets et d’affinités, tantôt alliances éphémères, tantôt
académies officielles, tantôt cénacles informels, tantôt réseaux de correspondances, tantôt cercles
associés ?i une revue littéraire, ces pratiques associatives prennent de multiples formes, mais
chacune illustre sa façon comment les agents du champ littéraire entrent en interaction afin de
s’informer et de se former mutuellement, afin d’établir des solidarités et d’exercer une influence sur
la production, la di tiusion oci la réception de la littérature61’.
Si l’étude des « institutions de la vie littérair&2° » (associations, maisons d’édition, académies,
cénacles...) ne permet que de saisir la structure publique et officielle de la vie littéraire,
autrement dit les relations objectives qui existent entre les agents, l’intérêt pour la conunimitus
impose de se placer du point de vue des écrivains et de leurs interrelations, soit des relations
subjectives et de leurs « modes de socialisation62’ ». Or, le « réseau » apparaît comme l’un des
modes de socialisation majeur quand on traite du fonctionnement interne d’une communauté
littéraire
1.3.1. Définitions
Par réseau, nous entendons un ensemble constitué d’unités, appelés « noeuds » qui, dans le
contexte des réseaux sociaux, sont généralement matérialisés par des personnes physiques. Ces
619 Pierre Rajotte, « La sociabilité littéraire », Voix et images, Montréal, Presses de l’université du Québec à
Montréal, vol. XXVII, n°2, hiver 2002, P. 193.
620 Alain Viala et Georges Molinié, Approches de la réception. Sémiostyllstique et sociopoétique de Le Clézio, Paris,
Presses universitaires de France, cou. « Perspectives littéraires », 1993, p. 206 ; cité par Pierre Rajotte, dans « La
sociabilité littéraire », op. cit., p. 193.
621 Pierre Rajotte, « La sociabilité littéraire », op. cit., p. 193.
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noeuds, autonomes, situés chacun dans un lieu géographique, sont en liaison les uns avec les
autres : ils sont « connectés », en vue d’une action commune. On distingue deux sortes de
réseaux le réseau étendu ou global et le réseau local. Un réseau local se constitue d’une
architecturet22 distribuée et limitée géographiquement. En outre, un réseati local se caractérise
d’abord par la faible distance géographique qui sépare ses noeuds. Au-delà d’une certaine
distance, on parle de réseau étendu ou global, celui-ci pouvant envelopper plusieurs réseaux
locaux. Par conséquent, les réseaux locaux peuvent être interconnectés par l’intermédiaire de
réseaux étendus.
Johanne Saint-Charles13 précise que les réseatix peuvent être qualifiés par leur « densité »,
autrement dit par le rapport entre le nombre de liens réels et le nombre de liens potentiels. Deux
facteurs déterminent cette densité le type de relation étudié et la taille du réseau. Dans un réseau.
uforflori dans un réseau social, il faudra donc considérer 1’ « accessibilité », à savoir la distance
moyenne entre chacun des noeuds, sachant que certains noeuds, comme nous l’avons déjà évoqué,
ont plus de liens directs ou indirects. Par exemple un réseau peut être plus « centralisé » que
« maillé » ou inversement. Il pourra alors se trouver des groupes de noeuds qui auront entre eux
une plus grande densité de liens qti’il n’en existe en moyenne dans le réseau : on parlera alors de
« grappes », de « cliqctes » ou simplement de « groupes ». Plusieurs de ces grotipes pourront être
reliés entre eux pal- un voire deux noeuds appelés « ponts » ou « liaisons ». Les réseaux sociaux
dessinent ainsi une toile de liens dont l’enchevêtrement est parfois complexe et contraignant,
mais qui aide les individus à communiquer entre eux. La force des réseaux les plus performants
est alors de savoir combiner l’autonomie et l’interdépendance qui se renforcent mutuellement.
Les structures de sociabilité se développent à partir d’affinités personnelles et
idéologiques, qui servent de ciment entre les individus. Le premier avantage de la notion de
réseau est alors de pouvoir rendre compte de cette réalité. L’analyse d’un réseati de sociabilité
« se donne [...] pour objet l’individu » et veut décrire les relations que cet individu entretient
avec des pairs61. Ce faisant, l’individu doit rester le point de mire de l’étude. Il s’agit donc de
mettre en lumière ce que Vincent Lernieux appelle un «réseatL égocentrique62» - réseau où
l’attention est focalisée sur les connexions626 de ce seul individu — pour appréhender à la fois son
622 L’architecture d’un réseau consiste en une topographie particulière selon laquelle les noeuds sont agencés.
623 Nous nous référons ici à l’étude de Johanne Saint-Charles, «Pouvoir informationnel, structure formelle et réseau
émergent dans une organisation », thèse de doctorat, Montréal, Université du Québec à Montréal, 2001.
624 Philippe Dujardin, « De l’histoire à la sociologie. Tours, détours, retours? », dans Nicole Racine et Michel
Trebitsch [dir], Sociabilités intellectuelles. Lieux, ,nilieux, réseaux, op. cit, p- 27.
625 Vincent Lemieux, A quoi servent les réseaux ?, Québec, Presses de l’Université LavaI, 2000, p. 8.
626 Ibide,n. On entend par « connexion », une «relation directe ou indirecte entre deux acteurs », p. 8.
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itinéraire particulier et les objectifs du groupe dont il est le relais. Toujours selon Lemieux, « les
réseaux sociaux servent en tout premier lieu à mettre en commun les liens positifs7 et tes
appartenances des participants, par la reconnaissance de ces liens et appartenances628 »
Autrement dit, les réseaux obéissent à une « exigence de groupabilité » reposant sur un sentiment
d’appartenance et un principe d’identification.
Un réseau de sociabilité littéraire représente alors un réseau social paiiculier pouvant être
défini comme
un système synchronique U’ interrelations dans lequel des individus, après avoir reçu une formation
qui les préparait à la réception, et de manière plus limitée, à la production littéraire, sont portés, par
leurs intérêts communs, à se réunir pour créer un circuit propice à leurs activités, fondé sur
l’échange et la reconnaissance entre « pairs »629.
La littérature existe dans un espace social déterminé divisible en detix t le champ littéraire d’une
part. et un lieti de relations sociales concrètes, à savoir les réseaux, relativement soumis
cependant aux lois et forces du champ littéraire, d’autre part. L’analyse des réseattx de sociabilité
littéraire permet de « mettre ati jour des ressorts internes de fonctionnement et, surtout,
d’évoltttion qui font se succéder des structures de sociabilité elles-mêmes influencées par des
rapport de forces propres à la constitution de l’espace public littéraire ». Autrement dit,
l’analyse des réseaux étudie les « relations informelles [ou semi-formelles], fluctuantes. sans
régulations contractuelles explicites ni frontières claires’ » qui régissent une communauté
littéraire particulière. Ces relations sont relativement déterminantes en ce qui concerne
l’évolution de l’histoire littéraire.
1 .3.2. Les personnes
En ce qui concetie les personnes, force est de constater que chaque membre du réseau entre dans
une catégorie qui possède un (f degré d’influence” » particulier. Nous distinguons trois classes
d’intervenants au sein d’un réseatL t les collaborateurs. les rassembleurs-animateurs et tes
fédérateurs.
627 Ibidem. « Lien positif» : « lien entre deux acteurs qui s’identifient l’un à l’autre ».
628 Ibid., p. 31
629 Pierre Rajotte, « Présentation ». dans Pierre Rajotte [dir.]. Lieux et réseaux de sociabilité littéraire au Québec, op.
cit., p. 20.
630 Pierre Rajotte, « La sociabilité littéraire », VoLt et images, vol. XXVII, n° 2, hiver 2002, p. 193.
‘ Michel Lacroix, op. cit., p. 110.
Ibid., p. 221.
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Les collaborateurs sont simplement sollicités pour participer au projet commun sans
qu’aucune responsabilité au niveau du fonctionnement du réseau ne leur incombe ; tout au plus
sont-ils responsables de « lieux géographiques ou institutionnels d’activités, formels ou informels
d’influence633 » qui leur sont propres : maison d’édition, journal, revue, librairie, école par
exemple. Les rassembleurs-animateurs correspondent aux « leaders » ou responsables des « zones
de pouvoir » décrits par Manon Brunet1. Leur rôle est de « promouvoir une cause commune,
d’encourager chacun [autrement dit chaque collaborateur] à la promouvoir selon ses talents, de
s’assurer des résultats obtenus pour la défense de cette cause et tout ceci en s’exposant d’abord
comme modèle lui—mêm&35 ». Chacun de ces rassembleurs—animateurs est responsable d’un
territoire, d’une « zone de pouvoir » délimitée, soit d’un réseau local. Il doit donc connaître et
être en constante relation avec les membres du réseau localisés sur son territoire. Par exemple,
nous le verrons plus loin, on peut déjà dire qu’entre I 9t)6 et 1964, Olivar Asselin, puis Victor
Barbeau sont les deux animateurs-ressembleurs de la zone d’influence canadienne-française du
réseau littéraire global de Marie Le Franc.
La troisième catégorie d’intervenants, qui peut, dans un réseau global, ne compter qu’un
seul membre, est celle des fédérateurs. Le fédérateur est celui qui coordonne, qui relaie et motive
les différents territoires d’influence. En effet, « le chef du réseau [global] a des responsabilités
supérieures »
Il doit définir [la] cacise, Jbitrnir les lumens’ de la réaliser. coordonner l’ensemble des zones
d’activité et récompeiiser ceux et celles qui l’auront fait progresser. Dans un réseau littéraire, ces
responsabilités consistent à définir un programme littéraire, à créer un réseau de contact le pltis
fiable et étendu possible afin d’assurer l’accès à tous les moyens (de production, de difftision et de
léitimation littéraires) nécessaires à la réalisation de ce programme, à coordonner, notamment par
la correspondance, ce réseaci plus ou moins proche de la zone centrale et à jouer le rôle de critique
littéraire de référence636.
Dans le réseau littéraire qui nous occupe, nous avons posé l’hypothèse préliminaire selon laquelle
Marie Le Franc bénéficierait de ce statut de «chef de réseau » ou de fédérateur. L’analyse de sa
correspondance doit appuyer le fait qu’elle coordonne efficacement son réseau global dans la
perspective d’un objectif commun qu’il faudra déterminer. Marie Le Franc aurait ainsi joué un
rôle de noeud intermédiaire, autrement dit de pont, entre des persomes et des groupes de
personnes, entre des zones d’influence littéraire. L’une des questions à laquelle nous devrons
633 Ibid., p. 220.
634 Ibid., p. 221-222.
635 Ibid p. 222.
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avoir répondu à la fin de cette étude est la suivante pourquoi Marie Le franc est-elle un noeud
fédérateur ? En d’autres termes, quelles sont les conditions qui, réunies, firent de cette romancière
un pont idéal entre des noeuds et des groupes de noeuds? Nous avons déjà suggéré une ébauche
de réponse : le fait est que Marie Le Franc incarne trois minorations et se situe entre deux pays,
ce qui lui permet de ne pas être soumise au carcan du champ littéraire parisien, de rester
relativement libre de ses faits et gestes, mais aussi de pouvoir jouer de sa double identité et de sa
double étrangeté. De cette façon, elle peut intégrer des réseaux de sociabilité sans les investir
totalement, en gardant toujours la possibilité d’en sortir pour en rejoindre tin atitre. Elle détient
ainsi une faculté de déplacement considérable.
Il s’agit donc de mettre en lumière ce que Vincent Lemieux appelle le « réseau
égocentriqu&37 »
— réseau où l’attention est focalisée sur les connexions< de Mai-je Le Ftanc,
afin d’appréhender à la fois son itinéraire particulier mais surtout les objectifs et les modes de
fonctionnement des groupes dont elle est le relais. Toujours selon Lemieux, « les réseaux sociaux
servent en tout premier lieu à mettre en commun les liens positifs et les appartenances des
participants, par la reconnaissance de ces liens et appartenancest1 ». Grâce à l’analyse de la
correspondance, nous sommes en mesure d’établir la nature de cette « exigence de groupabilité »
qui unit les correspondants, collègues et amis, de la romancière. Nous avons déterminé les modes
de fonctionnement et les finalités propres des quatre principaux réseaux locaux de la romancière
(réseaux parisien, breton, provincial, québécois), réseaux activés entre 1906 et 1937. Nous
pouvons désormais mettre en lumière le projet ultime, c’est—à—dire la «finalité Ïiïtéraire41», du
réseau global constitué et relayé par Marie Le Franc entre la France et le Québec à partir dc 1 946.
La question à se poser est celle du «pourquoi » t pourquoi Marie Le Franc se consacre-t-elle à
cette activité de sociabilité Parallèlement à son activité créatrice ‘? Il s’agit alors d’établir le « sens
de son activité », de comprendre aussi comment l’usage des réseaux sociaux et épistolaires lui
permet de « produire du littéraite »642 et d’acquérir une place et une légitiminité au sein de
l’histoire littéraire de la Bretagne, de la France et du Québec.
637 Vincent Lemicux, op. cit., p. 8.
‘ Ibidem. On entend par « connexion », une «relation directe ou indirecte entre deux acteurs ».
6i9 Ibidem. «Lien positif» : «lien entre deux acteurs qui s’identifient l’un à l’autre ».
640 Ibid., p31.
641 Manon Brunet, op. cit., p. 235.
642 Ibid., p. 235-236.
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1.3.3. Le réseau épistolaire
Si le réseau de sociabilité littéraire constitue un processus par lequel des acteurs littéraires
s’unissent en vue d’un projet commun, le réseau épistolaire représente un moyen de
communication pennettant de créer puis de maintenir du lien. Alors que le réseau littéraire est un
mode de socialisation, le réseau épistolaire est davantage un mode de communication, autrement
dit un moyen qui permet aux membres de transmettre et de partager l’information. Le réseau
épistolaire est l’instrument qui permet aux membres d’un réseau social de rester connectés entre
eux. L’étude d’un réseau épistolaire permet par conséquent d’appréhender précisément le
fonctionnement d’un réseau de sociabilité littéraire.
Selon Michel Lacroix, « [r]emarquable moyen de théorisation et d’investigation de l’espace
littéraire en tant que sphère sociale privée, l’analyse des réseaux permet tout particulièrement de
donner forme au rôle de la lettre dans le social, de penser la lettre comme l’une des formes
majeures du lien socialM3 ». Effectivement, comme plusieurs travaux récents l’on montré
(Giguère, Everett, Racine et Trébitsch), « la lettre donne naissance et fait vivre les relations entre
les membres d’un réseau’” ». La correspondance représente ainsi un lieu de sociabilité, un « lieu
où penser ensemble mais à distanceM$ », créant « d’informelles communautés” ». Par
conséquent, une correspondance « est extrêmement instructive sur la fhçon de saisir à vif, en
circuit fermé, le fonctionnement d’un réseau littéraire”7 ».
Des études publiées récemment ont démontré la nécessité historique, sociologique et
strictement littéraire de s’intéresser aux correspondances d’écrivains. Il est donc aujourd’hui
établi que les correspondances représentent un « moyen d’étude de la sociabilité’” » en tant
qu’elles constituent un corpus fondamental pour analyser le fonctionnement, l’organisation et la
finalité des réseaux littéraires. D’un point de vue théorique, l’épistolaire, « proche de
l’autobiographie ou du journal intime, et diffèrent des textes destinés à la publication » se voit
conlèrer « un contrat d’authenticité en vertu duquel l’arrière-texte a pour fonction d’expliquer ce
“‘MichelLacroix,op.dt.,p.lll.
6” Ibid., p. 120.
“ Ibident
‘Ibid.,p. 122.
“7MBnu’iet,op. cit., p. 217.
Richard Giguére, « Sociabilité et formation des écrivains de l’entre-deux-guerres. Le cas des réseaux de
correspondance d’Alfred Desmchers », dans Pierre Rajotte [dit], lieux et steaux de sociabilité liUbzIn au
Québœ, op. cIL, p. 36.
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qui est à l’avant-scène, l’intime de rendre compte de l’exprirné De plus, il constitue un lieu
de sociabilité « privé » qui permet une compréhension interne des événements institutionnels et
des discours formels656. Dans le collectif Lettres des années trente, « Michel Biron [...] soutient
que le rôle des correspondances des écrivains de l’entre-deux-guelTes » est de faire office de
« milieux où les écrivains pourraient socialiser entre eux »‘. Grâce au médium de la lettre, au
Québec, les auteurs éloignés de Montréal, n’étaient pas absents du réseau littéraire, mais
nouaient, conservaient et entretenaient des relations entre eux et avec les acteurs institutionnels
(éditeurs, libraires, critiques, directeurs et membres d’académies et d’association, etc.). Et l’« une
des caractéristiques majeures des auteurs et des auteures de cette période de transition’, c’est
qu’ils ont tous tenu une correspondance remarquable avec des écrivains de letir génération (et
d’autres générations aussi )(52 »
L’étude de Jane Everett consacrée aux «réseaux épistolaires québécois » dans les années
trente permet d’affiner cette perspective. Jane Everett définit le réseau épistolaire comme
« l’ensemble des échanges épistolaires généralement binaire [...] — qui passent à un moment
donné par un même « point » ou « noyau ». en l’occurrence un(e) même correspondant(e) 651».
Cette définition rejoint la conception du « réseau égocentrique » de Lemieux, et précise qu’il faut
appréhender non seulement l’écrivain dans son réseau social, mais aussi dans son réseau
épistolaire, pour saisir précisément sa personnalité et son projet littéraire.
Dans notre étude, l’hypothèse est que Marie Le Franc est simultanément un « pont local »
(Lemieux) et un « noyau » épistolaire (Everett), c’est—à-dire un « pivot > (Fabre), qui permet une
relative circulation de la littérature entre la France et le Québec, et sans laquelle (si elle avait été
soustraite du réseau), « les connexions entre les deux concentrations [Le Québec et la France] »
auraient peut—être été « moins nombreuses et surtout plus longues L’étude de la
colTespondance de Marie Le Franc permet aussi de mettre à jour son intention t créer une
« certaine communcutté de pensée », sans nécessairement « viser à une comnnumnion d’idées, à
l’identité de vues sur tout 656 » entre les régions françaises et la province du Québec. Il s’agit
649 Nicole Racine et Michel Irebitsch [dir.j, < Sociabilité intellectuelles. Lieux, milieux, réseaux », Cahiers de
l’institut d histoire clii temps présent, n° 20, Paris, 1992, p. 82, cité par Richard Giguére, ibid., P. 37.
65t) ibidem.
651 Michel Biron et Benoit Melançon [dir.], Lettres des années trente, Ottawa, Le Nordir, 1996, p. 111, cité par
Richard Giguère, op. cit.
, p. 37.
652 Ibid., p. 40.
653 Jane Evereil, op. cit., P. 125-144.
654 ibidem, p. 128.
65 Vincent Lemieux, op. cit., p. 43.
656 Michel Lacroix, op. cit., p. 117.
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alors de montrer comment Marie Le Franc utilise l’instrument « réseau », plus large et plus
efficace que l’outil « région », pour tenter de créer une communauté des écrivains de la
périphérie.
2. Le projet d’un réseau littéraire périphérique
2.1. Programme: pour un nouveau « statut de la différence »
2.1.1. « L’identité di&renciée657 »
L’étude comparative des deux principaux réseaux locaux intégrés par Marie Le Franc, le réseau
canadien-français et le réseau provincial français, conduit à une conclusion unique: les membres
de ces deux réseaux projettent de se démarquer du centre parisien pour exprimer leur originalité.
ils revendiquent ainsi un statut singulier: celui de l’écrivain excentré. Respectueux de la
littérature française, ils acceptent. parfois avec résignation, son hégémonie. Mais, simultanément,
ils se démènent pour mettre en lumière leur propre richesse littéraire: Sully-André Peyre diffuse
la poésie provençale dans Marsws, Victor Barbeau fonde l’Académie canadienne-française pour
offrir une certaine reconnaissance institutionnelle aux écrivains canadiens-français. Marie Le
Franc elle même invoque
la nécessité, la valeur éternelle de ‘l’héritage français’ qui n’est pas du tout en opposition avec la
nécessité, b valeur des apports autonomes. En réalité, le premier est ffiit des seconds. Moi, je me
sens toute imprégnée de b Bretagne mais quand je pense [lumière], en lènnant les yeux. quand
j’écris ce mot, c’est du côté de b France que je me toume.
Alain Renaut parle du respect de l’ identité différenciée »:
La reconnaissance de l’autre sous le régime de l’identité doit s’opérer sans résorption de sa
différence, donc sans réduction de son altérité. Toute la difficulté et tout le paradoxe de l’identité
démocratique tiennent précisément à cet entrelacement du même et de l’autre que tente d’exprimer
ici la notion d’identité dilPacnciéê”.
“ Voir Sylvie Mesure et Alsin Renaut, Alter ego. Les paradoxes de l’identité démocratique. Paris. Aubier, 1999. p.
43-58.
“LdfldeMarieLeFmncàVictorBaibeau,23juin 1947.
659Sylvie Mesure et Main Renaut, op. ciL, p. 43.
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Pour les écrivains périphériques, l’identité s’accompagne aussi d’une « reconnaissance de la
différence66° » ou de leur « altérité ». Or dans les années vingt à cinquante, cette idée est
commune, même si elle n’est peut-être pas toujours explicite, à la communauté des lettres
canadiennes-françaises et à la communauté provinciale de France. Forte de cette constatation,
Marie Le franc, peut projeter de mettre en relation les deux communautés afin de constituer un
cercle périphérique élargi. Il s’agira de passer de la région géographique ou du simple réseau
local à une sorte d’hyper-réseau ou de réseau global, en connectant entre eux les deux groupes
d’écrivains périphériques. Selon Jacques Dubois, ce mode associatif « démarginalise » la
marginalité. En effet, grâce
au modèle dci réseau selon lequel certains écrivains tendent de plcis en plus à s’associer petits
circuits nés d’affinités communes qui transgressent les frontières et parfois les appartenances
linguistiques [...] il n’est plus exactement UNE littérature française mais DES littératures multiples
à géographie sociale variable qui chevauchent et s’entrecroisent dans l’espace général de la
culture’.
Dubois parle d’un « regionalisine généralisé, pour autant qu’on accepte d’élargir fortement la
portée du terme2 ». Or, dans te cas du projet lefrancien, ce régionalisme est largement dépassé
Marie Le Franc propose davantage une fédération des écrivains ex-centrés, autrement dit une
association de lettrés motivés par la volonté commune d’être reconnus dans leur statut de
périphériques. Car selon la romancière,
on ne fait pas de littérature en champ clos. Il ne faut pa détacher le rameau de l’arbre, et il n’y en a
qu’un. Il ne pectt y avoir deux littératures françaises. Il y a des littérateurs français qu’on peut aimer
ou ne pas aimer, auxquels on peut se rattacher, ou dont on peut se détacher entièrement s’ils sont
assez stupides et orgueilleux pour ignorer les autres. Mais on ne renie pas la littérature, la Grande
Aïeule, et si vivante, dont on sent circuler en soi la même sève. Nulle province en France n’a le
droit de prétendre surpasser les autres ou les ignorer, ou apporter au fonds commun plus de
richesses, et je considère le Canada comme une province essentielle de la littérature française, une
province aux richesses insoupçonnées, à peine exploitées encore, qui nous apportera des forces
neuves. Et moi je me rends compte, par les quelques livres qu’on a bien voulu m’envoyer du
Canada, de l’essor qu’à pris là-bas, pendant toutes ces années où nous sommes restés sans
communication, la littérature. Et quel amour jeune, passsionné, lui témoignent tous ceux qcu s’y
sont engagés663.
Pour Marie Le franc, il n’y a qu’une littérature française mais des littérateurs français, où
«français » doit s’entendre au sens de «de langue française », pour ne pas dire «francophone »,
660
661 Jacques Dubois, «Pour en finir avec la marginalité », op. cit., p. 127-128.
662 Ibid., p. 128.
663 Lettre de Marie Le Franc à Rina Lasnier, 16 octobre 1946.
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ce qui dans le contexte des années quarante serait un anachronisme. Par ailleurs, on retrouve
encore ici cet « entrelacement du même et de l’autre » exprimé par la notion d’ « identité
diflrenciée »“: le respect de la littérature française, « littérature légitime » pour reprendre les
tennes de Jacques Dubois » fonde le respect des littératures « provinciales » autrement dit
régionales ou mineures (au sens que lui attribuent Deleuze et Guatari). Un double constat découle
de ce propos: il n’existe effectivement qu’une seule littérature de langue française mais une
multitude d’écrivains de langue française qui tous, contribuent pareillement au rayonnement de
cette littérature. Il s’agit donc de respecter « l’altérité sous l’identité’0 », d’estimer la différence
accidentelle.
En 1946, Marie Le Franc constate qu’au Québec, la guerre a permis l’épanouissement de la
vie littéraire et la mise en lumière de nouveaux auteurs talentueux. Peut-être lui semble-t-il temps
d’offrir à la vue de la France ces nouveaux littérateurs et de mettre en commun les richesses
« provinciales ». Rappelons qu’en 1946, une retentissante querelle s’élève autour de l’autonomie
de la littérature canadienne. Dans La Nouvelle relève, Robert Charbonneau et René Gameau s’en
prennent à Georges Duhamel, Aragon. Etienne Gilson, Jean Cassou, François Mauriac, André
Billy et à d’autres écrivains français. Le débat porte sur l’autonomie et l’originalité de la
littérature canadienne-française par rapport à la littérature française. La dispute est symbolisée
par la fhmeuse métaphore de l’arbre et la branche. Il s’agit simultanément d’une « lutte
institutionnelle’0 » et d’une « rupture symboliqut7 ». 1946 est une année charnière dans les
relations culturelles entre la France et le Québec: au Québec, il fhut que se crée désormais une
collectivité dont se dégage une « identité d’action et de projet », dynamisée par « le dialogue et
l’échange avec d’autres »668.
2.1.2. Le projet du réseau global dans la correspondance de Marie Le Franc
Dès 1945, Marie Le Franc élabore alors un nouveau projet : celui de connecter les réseaux locaux
encore viables, à savoir le réseau provincial et le réseau canadien-français. L’objectif avoué est
‘64Sylvie Mesum et Main Renaut op. ciL, p. 43.
‘0Jbid
666Gi1les Marcott « Robert Charbonneau, h France, René Gameau et nous... », dans Uuémture et circonstances,
Montréal, L’Hexagone, 1989, p. 73.
667Elisabeth Nardout-Lafarge, « Autonomie littéraire et repture symbolique; le Québec et h Franco, 1940-1950 »,
Uttôntuns, n° 1, 1988, p. 125-147.
“Jacques Dubois, « Pour en finir avec h marginalité », op. cil., p. 128.
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simple il s’agit d’initier des liens entre les écrivains périphériques afin d’instaurer une
communauté d’écrivains excentrés.
Marie Le Franc évoque d’abord la nécessité de faire connaître la littérature canadienne en
France, qu’il s’agisse de la poésie de Rina Lasnier ou des romans de Germaine Guèvremont et de
Félix-Antoine Savard. Elle avoue avoir eti l’idée d’aller rencontrer, à Paris, Georges Duharnel,
qui joua un rôle influent de négociateur dans la querelle de La Frunce et iiotts. Elle projette d’y
aller « avec quelques livres canadiens sous le bras », mais elle craint alors de « ne plus jamais
remettre la main sur [ses] livres » et de ne pouvoir atteindre le critique, probablement calfeutré
dans son domicile privé. La romancière laisse entrendre qtie placer des livres à Paris représente
une véritable « galère ». étant donné l’inaccessibilité des agents littéraires influents. Barbeau
appuie cette opinion, confirmant l’incapacité de Duhamel, « mauvais conférencier, presque sans
voix », si peu convaincu et convaincant, à rendre « quelques services aux lettres canadiennes’7° ».
La première pièce de l’édifice fédératif est discrètement posée : pour faire entrer la littérature
canadienne en Erance. la porte parisienne n’est pas la plus adéquate. Puisque Paris n’est pas
réceptif à la littérature qui se fait en périphérie pour donner une chance aux écrivains canadiens-
français, il faut trouver une autre voie d’accès.
En août 1946, Marie Le Franc évoque ouvertement, pour la première fois, la possibilité de
collaborations transatlantiques. Elle écrit à Barbeau:
Je voudrais bien vous procurer des collaborations de ce côté-ci de l’eau. D’abord parce que
j’apprécie que vous ayez souci de cette collaboration. Il y aura jamais assez d’échanges, de soudure
France-Canada. Les deux pays ont à y gagner. Je ne cesse de m’étonner, quelquefois de m’indigner
que les lettres canadiennes ne trouvent pas plus d’écho, sinon plus de place, dans les lettres
françaises. Il faudrait que les écrivains que la France envoie chez vous en ambassadeurs se
préoccupent non seulement d’apporter là-bas la pensée française, mais de ramener avec eux un peu
de «butin » canadien et de l’étaler aux yeux de leurs compatriotes. D’ailleurs je crois bien que c’est
ce qu’on fait certains d’entre eux, en tout cas Duhamel. Mais il n’est pas bon de partir persuadé de
sa propre supériorité. Il faudrait sans aller les poches vides, les mains ouvertes, un peu en pauvre, en
vagabond, préparé à faire des découvertes. Et on ferait des découvertes au Canada, principalement
dans le domaine de la poésie671.
D’après ce texte, il semble que ce soit Barbeau qui, le premier, ait évoqué l’idée de collaborations
France-Québec. Nous n’avons pas trace de la lettre dans laquelle il aurait formulé cette idée.
Marie Le Franc saisit immédiatement l’opportunité, confirmant l’intérêt d’un tel projet. La
romancière dévoile ainsi l’un des principes d’un pré-programme : la littérature canadienne doit
669 Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 1 octobre 1945.
670 Lettre de Victor Barbeau à Marie Le Franc, 26 octobre 1945.
671 Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 12 août 1946.
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avoir une place au sein de la littérature française car elle en est l’une des ramifications. En même
temps qu’elle soustrait son autonomie à la littérature canadienne-française, Marie Le Franc place
celle-ci au rang de littérature française périphérique. Ainsi définie, la littérature canadienne-
française se situe sctr le même plan que les littératures régionales de France. Implicitement, la
romancière élabore un regroupement des littératures périphériques (régionales et canadienne-
française), véritable vivier de «découvertes ». Elle écrit encore
Pour en revenir à votre revue, vous me demandez de vous révéler quelques écrivains français dont
la contribution serait intéressante pour Liaison. A vrai dire, je suis à peci près hors commerce avec
les écrivains. Pendant la guerre chacun s’est terré et depuis chacun s’applique à revivre comme il
peut, à se remettre d’une seule pièce. Ces pacivres diables voyagent peu etje crois qu’ils ne peuvent
donner trop d’expansion à leur correspondance à cause du coût d’une lettre De sorte qu’on se
trouve très isolés. Il y a bien entendu les gens arrivés de la littérature mais ce n’est pas à ceux-là
qu’il faut aller demander des miettes de leur prose. Je voudrais bien découvrir tout d’un coup
quelque «jeune » plein d’un talent pas encore révélé et vous l’adresser72.
Dans cette section de la lettre, Marie Le Franc avance un second principe les écrivains intéressés
— et intéressants — à participer à un tel projet de collaborations transatlantiques ne sont pas à
recruter parmi les écrivains « arrivés », c’est-à-dire parvenus à une relative reconnaissance ou
consécration parisienne. Car les auteurs reconnus, occupés à la production de leur oeuvre et à son
succès institutionnel n’ont que faire d’investir temps, argent (le coût du papier !) et énergie en
collaborations confraternelles et gratuites. Expérimentés, ils n ‘ont nul besoin d’exercer leur
plume dans une jeune revue canadienne reconnus et populaires en France, ils ne voient aucun
intérêt à exporter leur nom outre-Atlantique. Les collaborateurs éventuels devront donc être
recrutés soit parmi les jeunes auteurs toujours à la recherche d’un espace de diffusion pour leurs
textes, soit parmi les écrivains moins connus, à savoir les écrivains mineurs, régionaux et ex
centrés.
En mars 1947, Marie Le Franc précise alors le mode de fonctionnemment d’une telle
association. Selon elle, il appartient à chacun de se mobiliser pour faire valoir l’identité
différenciée de la littérature périphérique. Il ne s’agit pas d’attendre que le centre se décide enfin
à lui donner une chance il s’agit de s’émanciper pour imposer son originalité et devenir
responsable de son avenir.
Que le Canada en veuille à la France, à ses commentateurs littéraires de ne pas s’occuper davantage
de ce qui se passe dans ses propres lettres, ici je suis d’accord avec lui. Je suis la première à le
déplorer, la première à proclamer qu’il y a là, au Canada, un feu couvant — feu plus que flamme
672 Ibidem.
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encore et que son apport, comme tous les apports régionaux, enrichirait la littérature française.
Mais est-ce à nous qu’il faut attribuer totalement cette ignorance, ou quasi ignorance, des lettres
canadiennes par les lettres françaises. Quand il y a une marchandise â faire valoir, à qui appartient-il
d’en assurer la propagande, l’expansion? Je suis convaincue qu’on est prêt en France à accueillir
tout ce que le Canada prendrait le soin de faire parvenir qui soit marqué de talent. Voyez l’acctieil
fait au Survenant673.
La querelle de La France et nous se lit encore ici en filigrane.
Si un peuple veut vraiment entrer dans la bataille des idées, sans parler de celle des lettres, il faut
qu’il s’attende à des coups d’estoc, et qci’il n’ait pas de rancunes. Un écrivain, qu’il soit de France
ou du Canada, ne doit pas s’attendre à jouer un rôle de vedette. Il en est bien sûr qui n’écrivent que
pour arriver à ce rôle, mais sont-ce au fond les plus estimés, et quelle garantie de survie en
attendent-ils ?
En moins d’une année, déterminée par le contexte de la querelle et les réflexions de ses
amis écrivains, Marie Le Franc construit progressivement une stratégie d’association. Elle
constate d’abord l’existence de communautés littéraires périphériques dynamiques et originales.
Ayant préalablement compris que ce n’est pas l’institution parisienne, trop focalisée sur elle—
même, qui soutiendra l’expression et l’expansion de ces groupements périphériques, elle formule
implicitement un projet d’unification qui leur permettrait de se constituer en une entité
indépendante placée à côté du centre parisien. «Tant que la France était en danger, je comprends
qu’on ne pensait qu’à la défense en commun [...]. A présent, chacun a le droit de se refaire à
l’écart », écrit-elle encore à Barbeau dans la lettre du 12 août 1946, parlant des écrivains sommés
de s’engager pendant la guerre. De la même façon, il est désormais temps pour les communautés
littéraires périphériques de gagner leur autonomie et de s’épanouir en marge de l’institution
franco-parisienne.
2.2. Moyen : les mises en contact transatlantiques
Un réseau global nécessite d’être activé et relayé par un noeud fédérateur. Nous avions
intitialement posé l’hypothèse selon laquelle Marie Le Franc aurait effectivement assumé cette
fonction au sein d’un réseau littéraire global Québec-France. Or la correspondance témoigne du
fait que la romancière a effectivement défini le projet, le principe de liaison et le programme du
réseau. Reste à montrer désormais quelles «zones d’activité » elle lia, quels noeuds elle connecta
et comment elle les relaya.
673 Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 24 mars 1947.
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Nous avons déjà vu qu’après 1945, seuls deux réseaux locaux subsistent encore le réseau
canadien-français et le réseau provincial. Par conséquent, le projet de Marie Le Franc ne petit
toucher que ces deux territoires. Nous nous référerons donc aux correspondances impliquant les
membres de ces dettx communautés. Etant donné que nous n’avons pu ni localiser ni consulter les
lettres de Marie Le franc envoyées à Sully-André Peyre et à Monique Saint-Bélier, cette section
s’appuiera essentiellement sur tes correspondances échangées avec Victor Barbeau et Rina
Lasnier. Il va sans dire que le point de vue sera nécessairement plus souvent canadien que
français.
2.2.1. Victor Barbeau et Sully-André Peyre
En 1946, forte de son idée de réseau global. Marie Le Franc propose rapidement à Victor
Barbeau d’entrer en contact avec Sully-André Peyre et Amy Sylvel
Pour en revenir à votre revue, vous me demandez de vous révéler quelques écrivains t’rançais dont
la contribution serait intéressante pour Liaison [... . J’ai des amis poètes dans le midi. un couple
adorable. absolument au service de la poésie et des poètes. Quand je leur écrirai, je leur demanderai
de vous envoyer quelque chose. Cela ne vous engage à rient .
Deux mois plus tard, elle récidive, plus vigoureusement
Je corresponds depuis des années avec un écrivain des plus originaux [...J qui dirige dans le midi
une petite revue consacrée en particulier à la poésie, et à la poésie provençale surtout. Voici son
adresse : Sully-André Peyre. Mûrevignes, Aigues-Vives, Gard. [...] il publie des commentaires
d’un humour vraiment curieux, plein de philosophie, ou d’ironie, ou simplement d’esprit [. .1 et il
est en relations épistolaires avec de nombreux jeunes écrivains, tics poètes surtout, qu’il soutient et
encourage. Cela prend beaucoup de temps... Mais [...] si vous-même aviez le loisir et le désir de
correspondre avec lui, n’hésitez pas67.
11 faut remarquer le ton qu’emploie la romancière pour présenter son ami poète t le peignant
comme un ardent défenseur des lettres provençales, comme un homme cultivé au caractère bien
trempé et comme un rassembleur-animateur motivé, elle excite la curiosité de Barbeau
susceptible de penser trouver en Peyre un collègue qui corresponde à sa propre personnalité.
Cette similarité de caractère, de statut et d’intention, mise en avant par Marie Le Franc, ne petit
qu ‘intriguer Barbeau.
674 Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, Sarzeau, 12 août 1946.
675 Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 10 octobre 1946.
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Quelques mois plus tard, puisque Barbeau semble n’avoir toujours pas pris en considération
la proposition, la romancière insiste encore
Quelqu’un qui pourrait avec fruit collaborer à Liaison c’est Sully-André Peyre, poète, critique,
essayiste, mais tout d’abord poète. Mais je suis sûre que vous avez besoin d’une contribution en
prose plutôt qu’en poésie, le Canada étant pourvu quant aux poètes. Sully-André Peyre est un des
esprits les plus curieux de ce temps. un esprit protée. Rien de ce qui est littéraire ne lui ai étranger.
Il dirige depuis une vingtaine d’années une mince et substantielle revue Marsias, et Dieu sait ce
que cela doit représenter de nécessité, d’efforts et de sacrifices d’argent. Il a une grosse influence
sur tout un groupe de jeunes écrivains de la région du midi qu’il habite. Dans sa dernière lettre, il
résumait ainsi son rôle t « Je suis très toitclié de ce qcte Lohac a dit de Marsiax, et de son influence.
Certains Félibres se sont mépris sur cette influence. Elle consiste surtout à recréer une ambiance, et
à dire à mes amis soyez indépendants, ne soyez pas imitateurs, cherchez-vous et trouvez-vous ». Je
lui avais commciniqué des poèmes de Rina Lasnier et de Hertel. Son opinion de Hertel’? Et de
Cosmos ‘? « Il y a, dit—il, du Péguy dans ce recueil. Il y a sans soute aussi du Claudel. Du Walt
Whitmann peut-être. De beaux poèmes, de beaux psaumes ».
Marie Le Franc poursuit sur une page entière, recopiant « encore quelques vues de Sully-André
Peyre » concernant la singularité de chaque poète. la « foire sur la place » parisienne, le
« battage » des journaux et l’originalité de la littérature canadienne. Elle conclut ensuite : « S’il
avait en mains plus d’échantillons de la pi-oduction canadienne, je crois qu’il écrirait là-dessus
des choses pertinentes, originales, fortement et franchement pensées ». La romancière met encore
plus en lumière l’indépendance intellectuel le, le non-con formisme, l’ouverture d’esprit et la
justesse d’expression de son ami provençal, sollicitant encore davantage l’attention de Barbeau.
En mars, pour la dernière fois, Marie Le Franc relance l’invitation
Je suis certaine que mes amis S.A. Peyre et Amy Sylvel lisent Notre temps et. en ce moment,
Liaison, avec beaucoup d’intérêt. Avec indépendance aussi, prêts à dire entièrement ce qcl’ ils
pensent. S.A.P. est un des esprits les plus personnels, les plus originaux et les plus dégagés, je veux
dire indépendants de ce temps. A mon avis, un des esprits les plus larges aussit7
Ce passage atteste que Marie Le franc a envoyé Liaison à Peyre, ce fait conflrtiiant ainsi tine
intervention active dans le sens Peyre-Barbeau. Nous pouvons alors sans crainte avancer qu’à
cette époque, Marie Le Franc propose aussi à Sully-André Peyre d’entrer en contact avec
Barbeau. En effet, dès 1947, les lettres de Peyre témoignent d’une amorce de correspondance
même s’il est impossible à l’heure actuelle de déterminer avec précision la date du premier
échange entre les deux hommes. Malheureusement, nous n’avons pas trace de la correspondance
676 Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 15 février 1947. Marie Le Franc extrait ces propos de la lettre de
Sully-André Peyre datée du 27janvier 1947.
677 Lettre de Marie Le Franc â Victor Barbeau, 24 mars 1947.
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Barbeau-Peyre : le fonds Victor-Barbeau ne contient, à l’heure actuelle, aucune lettre de Peyre
(même si on y retrouve quelques exemplaires de Mc,rsvas), et nous n’avons pu localiser la
correspondance de Peyre afin de prouver l’existence des lettres de Barbeau. C’est donc
essentiellement la correspondance Peyre-Le franc qui atteste de la réalité de l’échange Peyre
Barbeau, échange confirmé par la correspondance Peyre-Lasnier. Par exemple, en octobre 1 95 1,
Peyre écrit à Rina Lasnier:
Quant à Marie Le Franc, voici ce que j’ écris, par ce même courrier. à Victor Barbeau
c J’ai reçu l’autre jour. une lettre de Rina Lasnier qui me dit : voiis savez que Marie Le Franc
songe ii nous revetiir cet hiver ?‘ — Non je ne le savais pas. Marie Le Franc est une correspondante
très spasmodique. Nous espérions, Amy Sylvel et moi, qu’elle viendrait nous voir cet hiver, mais
nous savons que le Canada finira par nous l’enlever définitivement, car elle en a toujours la
nostalgie. et finit par considérer sa Bretagne natale comme un pays d’exil. Nous vous envions, mais
nous vous pardonnons, gens du Canada. puisque nous savons que vous l’aimez bien ».
Ce passage certifie une connexion triangulaire Peyre-Barbeau-Lasnier initiée par Marie Le Franc
en 1 946-1 947 et autonome en 1950-195 1. La lettre suivante du dossier Peyre-Lasnier, confirme
encore l’existence de l’échange Barbeait-Peyre
Nous n’avons plus de nouvelles de Marie Le Franc. On nous avait dit qu’elle se préparait à
retourner au Canada, mais Victor Barbeau nous écrit
« Après des mois et des mois de silence, Marie Le Franc vient de m’écrire. Il n’est nullement
question qu’elle revienne au pays. Sa solitude lin pèse plus que jamais et je crains que ses soucis
matériels ne se soient aggravés, quoiqu’elle ne m’ait fait aucune confidence à ce sujet »679.
Même si nous ne détenons, à l’heure actuelle, aucune lettre de Barbeau à Peyre ou de Peyre à
Barbeau, ces propos attestent l’existence de la connexion entre ces detix animateurs-
rassembleurs. D’autre part, à la correspondance vient s’ajouter une collaboration littéraire. Nous
savons par exemple que Sully-André Peyre est abonné à la revue Liaison dès l947 et qu’il
participe au numéro des Cahiers de I 4cac1émie canadienne—françciise consacré à la poésie en
1956:
Avez-vous lu l’article de votre ami Sully-Peire [s/c] sur le Père Lamarche et Rina? Quelle
condescendance et quelle générosité d’avoir mêlé son nom aux leurs. Il est, avec vous, l’un des
678 Lettre de Sully-André Peyre à Rina Lasnier, 10 octobre 1951.
679 Lettre de Sully-André Peyre à Rina Lasnier, 19décembre 1951.
680
« Je reçois régulièrement la revue Liaison et Marie Le Franc m’avait déjà demandé si je voulais y collaborer, mais
je suis tellement surmené que je n’ose m’engager, de crainte de ne pouvoir tenir mes promesses ». lettre de Sully
André Peyre à Rina Lasnier, 21 mars 1948.
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premiers à qui j’ai adressé les Cahiers. Et s’il s’en trouve d’autres parmi vos relations qui
aimeraient les avoir, donnez-moi leur norn’.
Marie Le Franc ne donne pas suite à cet appel. A la fin des années cinquante, ses lettres à
Barbeati font de plus en plus état de sa nostalgie du Canada. Elle commence aussi à établir le
bilan de sa catrière littéraire. Elle semble moins concernée par sa fonction de noeud fédérateur et
ne s’investit plus autant qu’au début de la décennie pour rallier ses amis. Néanmois, la mise en
contact Peyre-Barbeau initiée en 1946 est devenue une prise de contact. Un intérêt commun pour
la « différence culturelle », L’originalité de la littérature périphérique et l’engagement que celle—ci
mérite, réunit les detix hommes et la profonde amitié qu’ils portent tous deux à Marie Le Franc
les rapprochent encore davantage.
Victor Barbeau et Moniqtie Saint-Hélier
Au même moment, Marie Le Franc conseille aussi à Barbeau ta collaboration de Monique Saint
Hélier. Contrairement à Peyre. Monique Saint-Hélier intègre bien pltis tôt la discussion
épistolaire la première occurrence se situe dans la lettre du 27 décembre 1934. Marie Le Franc y
évoque « une découverte formidable » t celle de Bois mort de l’écrivaine suisse Monique Saint
HéliertX1. La correspondance ne précise pas à quelle époque ni à quelle occasion les deux femmes
se rencontrent663, mais, dans les lettres à Barbeau, Monique Saint-Hélier devient, au fil des
années, de plus en plus présente son nom est mentionné, par exemple, le 21 janvier 1 937t, le
12 avril I 946, le 15 mai I 946. le 12 août I 946 et le 10 octobre I 9466.
661 Lettre de Victor Barbeau à Marie Le Franc. 10 décembre 1956. Dans sa lettre â Rina Lasnier du 13 novembre
1956. Peyre écrit aussi « Nous venons de rece oir la belle anthologie de l’Académie canadienne-française ».
6X2 Dans cette lettre Marie Le Franc écrit : « On s’imbibe de grandeur à le lire. Je sais bien qtie pareille rencontre a Lin
effet un peu néfaste aussi. Car à quoi bon, soi-nième, se livrer à des petites écrivasseries Y On rentre après cela dans
un néant total, dans un effacement absolu. On se dégage peu à peu de cette sensation car entn, pour écrire, il ne faut
as comparer, mais aller son chemin comme si on était seul ».
Un indice cependant : dans la lettre à Barbeau datée du 23 avril 1955. Marie Le Franc se souvient que sa première
visite à Monique Saint-Hélier « devait dater plutôt de l’année 1934 ».
Marie Le Franc relate que lors d’un récent séjour à Paris, elle eut o le plaisir f...] [de] retrouver quelques amis.
notamment cette extraordinaire Monique Saint-Hélier, figure de génie [...] plus vibrante et lumineuse que jamais.
cuoique n’ayant pas bougé de son lit toutes ces années, et sa vie toujours suspendue à un fil ».
6 D Dans cette lettre, Marie Le Franc évoque la fragilité de l’état de santé de Monique Saint-Hélier, « toujours
suspendue entre la vie et la mort » et constate le dévouemetit de son mari, Biaise Briod.
6X6 Marie Le Franc explique qu’elle a réexpédié une partie d’un paquet envoyé par la famille Barbeau à la romancière
suisse.
6X7 Marie Le Franc y écrit: « Les dernières nouvelles de Monique Saint-Hélier n’étaient pas brillantes. Le ménage
rentrait à Paris après une année passée à la campagne dans des conditions miséreuses et BIaise Briod — le mari —
redoutait beaucoup cette rentrée parce qu’il était question d’un séjour dans une clinique et d’une opération redoutable
pour Monique. Je crois donc qu’elle est incapable d’écrire ».
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Barbeau, le premier, exprime de l’intérêt pour une éventuelle collaboration de Monique
Saint-Hélier à Liaison. Le 2 février 1947, il écrit à Marie Le Franc «je vous serais reconnaissant
de vous assurer si Monique Saint-Hélier n’aurait pas, dans ses tiroirs, quelques textes que nous
pourrions utiliser ». Si cette phrase donne à penser qu’aucune correspondance n’est encore
amorcée entre Barbeau et Saint-Hélier, il semble pourtant, qu’à cette date, Barbeau se soit déjà
préccupé du sort de la romancière puisqu’il ajoute « Savez-vous si elle a reçu le colis que je lui
ai fait adresser par la Société des Ecrivains ? ». Dans sa réponse, le 1 5 février, Marie Le Franc
dresse alors, pendant une page et demi, la situation personnelle et le contexte intellectuel de la
romancière
Je vais écrire, en même temps que lui [il s’agit de Peyre], un mot à Monique Saint-I-lémier, ou
plutôt à BIaise Briod, qui est le mari de Monique. Je ne crois pas que Monique soit dans une
condition à écrire. Et quand elle peut écrire, j’ imagine que c’est à son roman — une suite ati Cai’c,fler
de paille qu’elle travaille. Je n’ai à peu près jamais de leurs nouvelles. Comme vous le savez
Monique est alitée depuis je ne sais combien d’années, sans espoir de se remettre jamais. [...] Bien
entendu, avec une telle vie, il ne faut pas lui demander d’écrire des lettres [ Je crois que cette
femme ; malgré son état, a un tel don de vie, un tel rayonnement, qu’elle crée autour d’elle une
atmosphère qui soulève au—dessus de la maladie et fait oublier, peut-être, les terribles difficultés
auxquelles ils doivent faire face. Placée comme elle est, elle pourrait petit-être écrire pour Lictison
quelques pages... vécues. Je veux dire quelques pages de vie intérieure, ou petit-être des
événements du monde vus d’une façon très détachée, et extrêmement personnelle. Je vais
simplement lui dire que vous aimeriez avoir quelque chose d’elle, sans phts de précisions, car je
suppose que dans son état on est extrêmement sensitif. Ils ont l’tm et l’autre une réputation de deux
être fiers, à part, c’est une raison de plus pour les aimer.
Contrairement à Peyre, Marie Le Franc n’insiste pas davantage pour conduire Barbeau vers
Monique Saint-Hélier. Effectivement, Barbeau semble plus intéressé par la collaboration de
Monique Saint-Hélier que par celle de Peyre, d’où la moindre nécessité pour Marie Le franc
d’insister auprès de son ami canadien. Rina Lasnier, en 1953, témoigne d’ailleurs de l’intérêt de
Barbeau pour la romancière suisse t « J’étais heureuse d’entendre son [il s’agit de Victor
Barbeau] appréciation, l’autre jour, du puissant talent de Monique Saint-Hélier. Il la classe parmi
les romancières qui comptent° ». Mais Marie Le Franc n’espère pas dans une éventuelle
participation de Monique Saint-Hélier étant donné son état de santé précaire t «je crois, écrit-elle,
688 Marie Le Franc note : « Les Saint-Hélier se retranchent de plus en plus dans le silence, pour les raisons que vous
connaissez. Monique n’écrit jamais, du moins pas de lettres. Trop malade pour cela. Et son mari rarement. Débordé
de besognes, le pauvre ! ».
689 Lettre de Marie Le Franc à Rina Lasnier, 18 décembre 1953.
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que Liaison n’en peut attendre aucun bien au point de vue pmpagandt° car Monique et Blaise
sont de plus en plus inaccessibles, de plus en plus silencieut9’ ». Les lettres suivantes n’évoquent
d’ailleurs plus le couple, jusqu’à celle du 23 avril 1955 dans laquelle Marie Le Franc annonce à
Barbeau le décès de Monique Saint-Hélier. Dans ce courrier, elle lui rend hommage sur près de
deux pages:
Vous avez appris la mort de Monique Saint-Hélier en février dernier. Je ne puis dire à quelle
profondeur elle m’a frappée... mais je dois dire aussi que c’était surtout par contre-coup qu’elle
m’atteignait. J’appris la nouvelle par Blaise Briod lui même qui m’envoyait un mot le jour même de
sa mort, qu’il l’allait déchiffrer plutôt que lire : je comprenais seulement qu’il l’écrivait en l’ace d’un
visage encore présent mais qui allait disparaître. Quelques jours plus tard, le second livre de
Monique, L ‘arrosoir rouge, avec une dédicace écrite en traits chancelants mais se tenant encore tout
droits, et un mot de BIaise traduisant un message de Monique à la veille de sa mort, et à propos de
cette dédicace où elle avait peur de ne pas assez bien traduire son dernier salut à une amie. [...] Je
terminai la lecture de L ‘arrosoir rouge, bien plus révélateur de son talent, de son génie créateur que
Le nianin-pêcheur, au milieu de la nuit, un jour ou deux après l’avoir reçu, et je me surpris à dire à
voix hautes en le mettant de côté sur ma table et éteignant la lumière: « c’est beau, je suis
contente » 2
Dans les lettres suivantes, Marie Le Franc évoque encore les oeuvres de Monique Saint-Hélier et
la vie solitaire de BIaise Briod. Etant donné les circonstances, la connexion Barbeau-Saint-Hélier
est définitivement rompue. Barbeau s’intéressa rapidement à la personnalité, à l’oeuvre et à la
carrière de la romancière suisse, ce qui permit à Marie Le Franc de limiter ses interventions pour
créer et relayer la connexion entre ses deux amis. Cependant, le fonds Victor-Barbeau ne contient
aucune lettre de Monique Saint-Hélier. Seules les allusions inscrites dans la correspondance
Barbeau-Le Franc attestent la prise de contact.
2.2.3. Rina Lanier, Gustave Lamarche et Sully-André Peyre
Il semble que ce soit en 1945 que Made Le Franc inaugure la liaison entre Sully-André Peyre et
Rina Lasnier. Elle envoie d’abord un exemplaire du Chant de la montée à son ami provençal.
Peyre découvre ainsi la poésie et l’âme de Rina Lasnier. Peyre est séduit et communique aussitôt
son enthousiasme à Rina Lasnier:
Marie Le Franc a demandé précédemment à Barbeau de « servir un abonnement de liaison » à Monique Saint
Hélier et BIaise Bdod. Elle évoque ici le l’ait, qu’étant donné leur situation personnelle, il est à craindre qu’ils ne
soient pas très utiles pour aider à la diffimion de liaison en France.
691 Lettre de Made Le Franc à Victor Barbeau, 21 mai 1947.
Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 23 avril 1955.
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J’ai reçu une lettre magnifique de votre ami Sully-André Peyre et je vous dois cette joie d’un si
émouvant témoignage. Le Chant de ta montée lui a plu et il le dit fermement, presque sévèrement
afin que je ne m’attarde pas à la consolation de telles paroles693.
Ces circonstances ne sont pas sans rappeler la mise en contact entre Marie Le franc et Louis
Dantin, suite à la lecture du recueil des Voix du coeur et de t ‘dine envoyé à Dantin par Olivar
Asselin en 1920. Marie Le Franc imite ainsi la méthode d’Asselin. Le premier rapport engagé, les
deux nouveaux noeuds connectés entreprennent indépendament de communiquer « Chère amie,
j’ai reçu un généreux envoi de Marsvas. Vous dois-je cette délicatesse puisque le directeur est
votre ami ‘? Je vous remercie à l’avance et remercierai bientôt M. Peyr&4 ». La correspondance
Lasnier-Peyre est ainsi lancée : « Non seulement vous avez au Canada de merveilleux amis, mais
votis avez réussi à en faire aussi des amis pour nous il y a l’étonnante Rina Lasnier et le subtil
Père Lamarche5 ».
Le fonds Rina-Lasnier contient un dossier consacré exclusivement à Sully-André Peyre et
Amy Sylvel. Ce dossier comprend 3 1 lettres du couple datées de mars 194$ à septembre 1961 et
12 lettres d’Amy Sylvel datées d’avril 1966 à mai 1969. La lecture de ces lettres permet de
préciser que Rina Lasnier expédia ati moins 29 lettres au couple provençal entre 194$ et 1961, et
au moins trois lettres à Amy Sylvel entre 1966 et 1969. L’analyse indique finalement l’existence
d’une correspondance entre Peyre et Gustave Lamarche696. Le dossier contient d’ailleurs une
copie d’une lettre de Peyre adressée à Lamarche, probablement écrite en août 195 1, qui atteste
non seulement de la réalité d’un échange épistolaire mais aussi d’un véritable intérêt réciproque
Vous devez me trouver bien ingrat, sinon grossier, puisque je n’ai pas encore répondu à votre lettre
dii 5 mai 1950 et que je ne vous ai pas remercié pour votre si généreux et si compréhensif article sur
moi dans Les Ccirnets viatoriens de juillet 1949 [...]. L’article [...] est un de ceux, parmi de rares
articles, qui soient à la fois écrits avec sympathie et objectivité, et pourtant la sympathie implique la
subjectivité. J’y ai trouvé, de toute façon, les qualités de la bonne critique, pour lesquelles vous
voulez bien me louer dans votre lettre. Je suis heureux d’être ainsi, avec IVfursvcts et ses
collaborateurs, aimé et compris par vous.697
693 Lettre dc Rina Lasnier à Marie Le Franc, Il décembre 1945.
694 Lettre de Rina Lasnier â Marie Le Franc, 29 avril 1947.
695 Lettre de Sully-André Peyre à Marie Le Franc, 10 octobre 1950.
696 D’après le contenu des lettres de Sully-André Peyre, le père Gustave Larnarche aurait envoyé au moins trois
lettres entre 1950 et 1953. Malheureusement, faute d’autorisation, nous n’avons pu consulter le dossier consacré à
Peyre dans le fonds Gustave-Lamarche conservé à la Bibliothèque nationale du Québee à Montréal.
697 Copie d’une lettre de Sully-André Peyre à Gustave Lamarche jointe â la lettre adressée â Rina Lasnier le 25 août
1951. D’autres occurrences attestent encore l’échange Peyre-Lamarche. Par exemple dans la lettre à Rina Lasnier du
29mai 1954, nous lisons «Cette lettre est aussi pour le père Lamarche à qui j’écris d’autre part au sujet des Carnets
via toriens ».
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Les principaux sujets de cette discussion tournent autour de questions identitaires
(anglicisation du Québec, nationalisme, question linguistique tant au Québec qu’en Provence) et
littéraires (vie des lettres en France, poésie catholique, poésie provençale, commentaires sur les
oeuvres des intervenants). D’autre part, Marie Le Franc (son rapport au Canada. sa solitude, son
oeuvre...) représente un sujet relativement récurent (13 lettres de Peyre la convoquent). Cette
correspondance fait finalement état d’échanges d’ouvrages et surtout de collaborations croisées
Les Carnets ‘iatoriens publient deux articles sur Peyre en juillet 1949 et octobte 1953 Peyre
offre un poème intitulé « Long solstice > au père Lamarche pour ses Cahiers de la Nou’elle
France (poème publié dans le premier numéro de l’année 1959) Peyre rédige une étude sur les
Patinods du père Lamarche, sur Madones et sur Le Chant de la montee de Rina Lasnier, qui
paraît dans le numéro de novembre 1 956 de Alars’t’as. Peyre se mobilise dès que cela lui est
possible t « Si je peux me dégager un peu de tant de choses, j’ écrirai volontiers des articles pour
les revues canadiennes, pour tâcher de mieux faire connaître aux lecteurs canadiens la
Renaissance Provença1e6” ». Les abonnements se ct-oisent aussi t Peyre est abonné aux (‘omets
‘iatortens tandis que Rina Lanier et le père Lamarche le sont à Mcirst’as.
Cette connexion intellectuelle triangulaire (Peyre—Lasnier—Lamarche) se transforme très vite
en relation amicale. Le ton de la correspondance prouve l’affection qui unit les trois
personnagesiN. Cette amitié épistolaire se concrétise ensuite par une rencontre. En septembre
1 953, Rina Lasnier et le père Lamarche débarquent en France pour un séjotir culturel européen de
quelques mois. La correspondance nocts apprend qu’ils rendent visite aux Peyre en avril 1954
Je ne sais pas si nous vous avons donné le meilleur de la Provence mais, le père Lamarche et
vous, vous nous avez donné le meilleur de ce Canada si lointain et que vous avez fait si
proche700» écrit Peyre à Rina Lasnier quelques semaines après son passage à Mûrevignes. La
correspondance Lasnier-Peyre se poursuivra ensuite jusqu’au décès du poète en 1 962
Nous avons perdu un grand ami et la disparition des êtres de choix rend la vie des médiocres plus
inutile encore, comme injuste. Ce n’est que tout dernièrement quej’ai appris la mort de Sully-André
Peyre, par la voie du Journal des Poètes. Que je plains Am Sylvel de survivre à un tel compagnon
et quelle tâche déchirante d’avoir à le prolonger par ses écrits de poète ou de prosateur°’.
690 Lettre de SuIly-André Peyre à Rina Lasnier, 10 octobre 1951.
699 Les appels témoignent encore de l’attachement qui unit Peyre et Lasnier. En voici quelques-uns pour
illustrations : le plus fréquemment. « Chère amie », mais nous trouvons aussi « Chère amie et douce et rare » (Sylvcl,
15 octobre 1953), «Très chère amie » (Peyre, 23juillet1954). «Chère. bien chère amie » (Peyre. 29 mars 1955).
« Chère gentille amie » (Sylvel, 4 mars 1957). «Chère Biche dans la neige» (Peyre, 16 juillet 1957 et 20 juillet
1961), «Chère Vestale » (Peyre, 13janvier 1960).
700 Lettre de SulIy-André Peyre à Rina Lasnier, 29 mai 1954.
701 Lettre de Rina Lasnier à Marie Le Franc, 12 juillet 1962.
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Après le décès de Peyre, Rina Lasnier conserve son amitié pour Amy Sytvel. Elle reviendra
d’ailleurs une seconde fois séjourner chez elle, pendant quelques jours, à l’occasion d’un autre
voyage en France, en novembre 1967.
La colTespondance Peyre-Lasnier fait état d’une véritable relation affective et d’une
étonnante entente intellectuelle plus que d’une simple relation institutionnelle entre poètes de la
périphérie. Les deux personnages ont des ptéocupations culturelles communes et des principes
moraux similaires. Ainsi, Peyre se dit « très intéressé par ce que [Rina Lasnier lui dit] des
questions de langues au Canada » : il ressent ta persécution analogue que subissent « le français
au Canada » et « le provençal en France De même, il avoue croire, comme Rina Lasnier,
« au pouvoir préservateur et en même temps révélateur de la religion73 ». Un accord semblable le
rapproche du père Lamarche. Celui-ci semble intéressé par la « Renaissance provençale74 ». De
plus, les deux hommes sont liés par leurs fonctions de directeur de revue, partageant ainsi les
mêmes inquiétudes face aux difficultés d’édition et de diffusion d’un périodique. La mission de
Marie Le Franc est ici un véritable succès : les connexions Peyre-Lasnier et Peyre-Lamarche
activées en 1947 constituent deux commutations réciproques et immédiates entre lesquelles la
romancière n’a plus besoin d’intervenir pour effectuer des opérations de maintien. Cette double
relation symétrique et dense, se schématise en un sous-réseau fortement maillé car le quatuor
Peyre-Sylvel-Lasnier-Lamarche représente un sous—groupe relativement assidu.
2.2.4. Rina Lasnier et Monique Saint-Hélier
Dans la correspondance Le Franc-Lasnier, le nom de Monique Saint-Hélier n’est mentionné pour
la première fois que le 21 septembre 1949. L’évocation est très succinte t « Reçu une lettre, belle
et humaine, et brave, de Biaise Briod, le mari de Monique Saint-Kélier. C’est un héros de la vie
celui-là » ; mais elle convoque une présentation anticipée car Marie Le franc ne prend pas la
peine de présenter Saint-Kélier et Briod à Rina Lasnier. 11 semble donc que Monique Saint-Hélier
et son mari aient déjà été évoqués précédemment. Entre 1949 et 1953, le couple n’est évoqué que
quatre fois:
702 Lettre de Sully-André Peyre à Rina Lasnier, 25 août 195 I.
703 Ibidem.
704 Lettre de Sully-André Peyre à Rina Lasnier, 16juillet 1957.
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Biaise et Monique sont toujours à la campagne, dans une maison bien primitive au point de vue
confort, j’en ai peur. Le nouveau livre de Monique, qui doit paraître chez Grasset, leur a donné
plusieurs déceptions. Espérons qu’il verra le jour en avril prochain. Il y a quelques gestes
compréhensifs d’amis vis-à-vis d’eux, dont la situation ne peut rester que ce qti’elle est. Il faudrait
pour qu’elle s’améliore qu’un miracle de santé se produise pour Monique70.
Dans les lettres de Rina Lasnier. Monique Saint-Kélier est rarement présente. Il semble que la
poète canadienne prenne cependant connaissance des oeuvres de la romancière suisse
Etrange n’est-ce pas cette modernité de Monique Saint-Hélier vivant en recluse. eti marge de cette
trépidation [où] les gens n’ont plus le temps que de courir. de lire plus d’images que de livres ! Le
A!aitin-peIieitr leur apporte des images sourdement éclairées à la lanterne comme dans les
tableaux de Georges de La Tour706.
Dans l’échange Lasnier-Le Franc, la figure de Sully-André Peyre surgit plus souvent que celle de
Moniqtie Saint-Hélier. Trois causes à cela d’une part, Lasnier et Peyre ont en commun une
même passion pour la poésie. qui est d’ailleurs Fun de leur sujet de discussion favori d’autre
part, Peyre est plus assidu dans sa correspondance que ne le sont Monique Saint-Hélier et Biaise
Briod, enfin Pevre s’investit davantage dans une mission de diffusion que le couple suisse, plus
refermé sur lui-même étant donné les circonstances dans Lesquelles ils vivent. Néanmois, grâce â
Marie Le Franc, Rina Lasnier connaît l’existence et l’oeuvre de Monique Saint-Hélier, même si
aucune trace d’un éventuel échange épistolaire entre les deux femmes n’a été découvert jusqu’à
présent.
Extensions
En janvier 1951. Marie Le Franc est approchée par Lydia Hémon. la fille de Louis Hémon «Un
autre livre reçu ces jours derniers est une oeuvre posthume de Louis Hémon Monsieur Ripois.
qui m’a été envoyé par sa fille Lydia Hémon, que je ne connais pas. Elle vit à Paris avec sa tante,
Melle Marie Hémon7°7 ». Mais c’est en 1952 que les deux femmes se rencontrent pour la première
fois lorsque Lydia Hérnon rend visite à la romancière à la Maison du Val705. Les années suivantes,
les deux femmes entretiennent une solide amitié. Par la suite Marie Le Franc propose une prise de
contact entre Lydia Hémon et Rina Lasnier. La lettre du 1$ décembre 1953 témoigne ainsi d’un
705 Lettre de Marie Le Franc à Rina Lasnier, 15 février 1953.
706 Lettre de Rina Lasnier à Marie Le Franc, 30 août 1955.
707 Lettre dc Marie Le Franc à Rina Lasnier, 2 février 1951.
Lettre de Marie Le franc à Rina Lasnier, 1$ février 1952.
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appel de Marie Le franc en faveur de Lydia Hémon « Je voulais aussi vous parler de mon amie
Lydia Hémon. L’avez-vous rencontrée? Elle mériterait que vous fassiez un effort... Je crois
qu’elle peut être un enrichissement ».
A partir de ce moment, Marie Le Franc cite encore quelquefois le nom de la fille de Louis
Kémon dans la lettre dtt 13 avril 1956. elle évoque une rencontre à Paris et les difficultés
quotidiennes de Lydia. Elle demande à Rina Lasnier d’écrire à la jeune femme «pour l’aider dans
un très mauvais moment ». Dans la lettre du 2 1 décembre 1959, elle note encore
Vu Lydia à mon arrivée à l’hôtel le soir dLi 14 décembre. C’est une tradition. J’envoie un mot pour
dire « J’arrive » et elle est là presque en même temps. Nous commençons le résumé de nos vies
autour de la tasse de café qui constitue mon souper au bocit de ce trimbalement dans le train. Elle
n’écrit jamais, ni à moi, ni à vous, ni à personne [j. Mais son amitié est aussi vivante qu’un
conifère qui n’a besoin ni d’eau ni de soleil pour rester vert. Et quand elle a parlé de vous avec ce
ton pénétré et inchané d’amitié, je l’écoutais en pensant aci plaisir que j ‘aurais à vous le dire70.
Et. en janvier 1961
Vu Lydia à mon passage à Paris. d’une façon tout à fait imprévu. [...j Elle me fait songer à son père
quand je suis avec elle. Je n’ai pas oublié, qu’il y a quelques années, comme elle m’avait
accompagnée à un poste de radio où j’étais attendue à Paris. et que la personne à la tête dccc poste
eût appris sa présence et lui eût demandé de consentir à une interview improvisée. Lydia s’y prêta
avec la plis grande simplicité et fit des réponses limpides, spontanées et originales710.
Dans ce même intervalle de temps, Rina Lasnier évoque six fois Lydia Hémon. En novembre
1956 par exemple « Revenons à nos amies. Je n’ai pas eu de nouvelles de Lydia Kémon depuis
l’envoi de cette carte datée de Sarzeau. Je lui avais écrit à Paris, et rien n’est venu à ma rencontre.
Mais je connais assez Lydia pour savoir que son silence est fidélité et douleur...71’ ». En
septembre 195$ : « Je pense souvent à Lydia et je lui envoie parfois un billet mais jamais elle ne
me donne signe de vie... de survie à ses malheurs longs et gris712 ».
Dès décembre 1953, les deux jeunes femmes, dont Marie Le Franc confond parfois les
prénoms713, entament une correspondance. Le fonds Rina-Lasnier comprend un dossier consacré à
Lydia Kémon dans lequel se trouvent 15 lettres envoyées entre décembre 1953 et février 1971.
709 Lettre de Marie Le Franc à Rina Lasnier. 21 décembre 1959.
710 Lettre de Marie Le Franc à Rina Lasnier. 11janvier 1961.
711 Lettre de Rina Lasnier à Marie Le Franc. 29 novembre 1956.
712 Lettre de Rina Lasnier à Marie Le Franc. 8 septembre 1958.71
«Je ne sais si cette créature ‘dépareillée’ qu’est Marie Le Franc vous a déjà autant appelé ‘Lydia’ qu’elle m’a
appelé ‘Rina’, ce qui me ravissait, car elle vous aime beaucoup et moi je suis entrée dans son univers que depuis
peu », note Lydia Hémon dans sa lettre à Rina Lasnier du 1er décembre 1953.
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La répartition de ces lettres est relativement discontinue quatre lettres datent de décembre 1953,
sept de janvier à mai 1954, une de septembre 1954. une de juin 1956, une de mars 1964 et la
dernière, de février 1 97 1. Les onze premières lettres se limitent à des prises de rendez-vous à
cette époque. Rina Lasnier séjourne à Paris où vit Lydia Hémon. Il semble qu’il soit difficile de
convenir d’une date t les courriers sont mal acheminés, l’une et l’autre ont des impératifs à
respecter oti sont fatiguées... Néanmoins quelques visites sont organisées74. D’autres sujets sont
privilégiés par Lydia Hémon t les difficultés de son quotidien auprès de sa tante, son état de santé
défaillant, sa misère matérielle. Le 23 juin 1956, Lydia écrit de Sarzeau car elle séjourne chez
Marie Le Franc « Vous avez lu ce nom de Sarzeau en tête de ma carte. Oui, c’est là qtie je suis
venue vous écrire. Vingt fois par jour, avec une petite joie, je m’entends appeler Rina’ pour
Lydia ».
Cette correspondance, il faut bien le dire, n’a aucun intérêt littéraire car il n’y est jamais
question de la vie des lettres, que ce soit de l’oeuvre de Rina Lasnier oti de celle de Louis Hémon
par exemple. Mais cette relation affective entre l’une des poètes canadiennes-françaises les plus
importantes du milieu du XX siècle et la fille du célèbre Louis Hémon illustre une autre forme de
transfert culturel franco-québécois. Il est probable que Rina Lasnier ait été intriguée par cette
ascendance. La seule lettre de Rina Lasnier à laquelle nous ayons eu accès témoigne
implicitement de cet intérêt accordé « à la fille de » Louis Hémon t «Alfred Agathe collige
toujours des documents stir Louis Hémon. Vous a—t—il écrit ?‘». Se limiter à cette interprétaion
serait douter de la sincérité de Rina Lasnier. La poète subit aussi la fascination des êtres
douloureux dont Lydia Hémon représente une figure t Rina Lasnier admire en effet « cette
merveilleuse sensibilité qui fait les écorchés et les aimants’76».
Marie Le Franc inaugure encore une connexion entre Lydia Hémon et Victor Barbeau. Elle
évoque son amitié avec Lydia Hémon dans sa lettre de janvier 1952, ignorant que Victor Barbeau
et Lydia Hérnon sont déjà en relation afin de lui venir matériellement en aide. En effet, le 8
janvie1, Marie Hérnon, la tante de Lydia Hémon, écrit à Barbeau717 afin de l’informer de la
précarité financière dans laquelle se trouve Marie Le Franc
Dans sa lettre à Rina de mai 1954, Lydia Hérnon écrit «Je voudrais vous voir, pour ne pas changer ! Pourtant,
depuis moins de cinq mois que vous êtes entrée dans ma vie [...j, il me semble que nous jouons une décevante partie
de cache-cache dont sont responsables seules les mille et une sottes choses matérielles de la vie ».
7b Lettre de Rina Lasnier à Lydia Hémon, 12 mai 1964.
76 tbide,n.
717 Lettre de Marie Hérnon à Victor Barbeau, 8janvier 1952. Il semble que les familles Barbeau et Hémon aient déjà
été connectées grâce à la visite en France de la fille de Victor et Lucile Barbeau, Michéle, en 1939. Michèle Barbeau
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Nous souvenant ainsi de toutes les attentions et prévenances dont sont capables les écrivains
canadiens-français, nous avons songé à leur parler d’un écrivain qui a vécu longtemps parmi eux et
se trouve actuellement dans une situation très précaire: Marie Le Franc. Ma nièce est allée la voir,
hierdansunemaisonderepos[...]etmanièceestrevenuetrèsémuedecettevisitaMarieLe
Franc, atteinte de congestion pulmonaire n’a pas ffiit venir le docteur Ihute de pouvoir le payer [...]
Je ne vous apprends pas que notre pays est ruiné et que la vie y devient chaque jour plus difficile.
La Société des Gens de lettres doit être accablée de demandes émanant de vieux écrivains pauvres
et de veuves sans ressources. Marie Le Franc est une de ces Bretonnes dignes et fières qui n’aiment
pas demander pour elles et ne savent peut-être pas le &ire, c’est ce qui nous incite à nous substituer
à elle pour vous exposer sa situation.
Après réception de cette lettre, Barbeau contacte certains amis — Louvigny de Montigny, Lucie
Fumess, Jean Chauvin, Rina L.asnier, Gustave Lamarche et Gustave Lanctôt, président de la
Fondation des Ecrivains canadiens — pour collecter des fonds. Le 17 janvier, il répond à Marie
Hémon:
Je vous suis extrêmement reconnaissant de m’avoir mis au courant de la situation de mon amie
Marie Le Franc. Comment aurais-je pu soupçonner qu’elle était aussi pénible? Dès demain, je lui
enverrai par avion un chèque substantiel, mes amis ayant généreusement répondu à l’appel que je
leur ai ffiit.
Le 25janvier. Lydia Hémon remercie Barbeau pour cet élan de solidarité:
Je ne vous cacherai pas que j’ai eu bien du mal à convaincre l’ombrageuse dignité de bretonne de
notre amie d’accepter le chèque par vous envoyé et qu’elle recevra sans doute sous peu. Même
maintenant je ne suis pas tout à frit sûre de ma victoire, malgré la diplomatie que j’ai employée à lui
persuader que le chèque n’émane pas seulement de vous personnellement mais bien d’un groupe
d’amis frisant partie de la Société des Auteurs canadiens de langue française [...]. De ce thit, Marie
Le Franc, avec ses goûts modestes et vivant à Saneau, ne manquera pas au moins du nécessaire.
J’ai aussi actuellement pour elle quelque avantage de la Société des Gens de lettres et peut-être une
publication d’inédits, prochaine mais encore problématique, chez Grasset. [...] J’ai eu grand plaisir
à parler de vous avec Marie Le Franc, mais je n’en déplore que davantage la largeur de l’océan qui
sépare le Canada de la France, et qui m’empêche de mieux connaître certains canadiens que je
considère comme des amis718.
Victor Barbeau et Lydia Hémon s’unissent donc pour améliorer la situation matérielle de Marie
Le Franc et non à propos d’un quelconque intérêt littéraire. Dans sa réponse, datée du 29 janvier,
Barbeau confirme que « Marie Le Franc n’est pas une personne commode à aider » et précise
avatalomuvisiteàMarieLeFmncàSaneauenmait939es’étaitrendueàParis,chnMarieetLydia
Hémon.
718Lg de Lydia Hémon à Victor Baibeau, 25janvier t952.
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qu’un chèque « de plus de 76 000 frs » dont l’argent « ne provient pas d’écrivains en tant que tels
mais d’amis intimes » lui a été « adressé à Sarzeau, il y a quelques jours ». Il termine
Je me réjouis qtie l’aide aux écrivains ait décidé de lui verser sa pension même vivant l’étranger.
Elle aura été la première à bénéficier d’une pareille faveur. Vous avez là Lin témoignage éloquent de
la haute estime dans laquelle le Canada tient Marie Le Franc. Je suis très touché des sentiments que
vous m’exprimez mais soyez assurée que mon geste n’a rien que de très naturel et de très modeste.
[.. j Je me félicite, poLluant, qu’il vous ait rapprochée du Canada et qu’il m’ait fourni le plaisir de
7()
vous connautre
Autre connexion inattendue, celle initiée entre Gertrude Baskine et Moniqute Saint—Hélier. Nouts
possédons peu d’informations sur Gertriide Baskine. La correspondance permet cependant de
supposer qu’elle fut une amie intime de Rohert Choquette71’ au début des années trente, ce qui lui
permit de faire la connaissance de Marie Le Franc. Elle eut ensuite une vie de voyageuse72’
[j]e n’ai pas revti [le Canada] depcns 1945. Depuis, j’ai mené, comme vous me le souhaitez, « la vie
intense, ardente, multiple » que vous me souhaitez [sic] !Je suis actuellement de retour après dccix
mois ii bord La seule femme de l’équipage... Nous arriverons à Boston vers le 20 janvier. Là, je
continuerai jusqu’au Mexique. J’espère revoir le Canada le prochain printemps. Et voici pour moi.
Et vous 7 Qu’avez-vous trouvé à votre visite au Canada. Les anciens amis je suppose. plus ou moins
changés. J’ai revu pour quelques moments notre compagnon de courses lunaires72 — toujours dans
mon souvenir vous êtes associés. Sans vous, sans lui, sans ma mère -perdue le jour de l’an 1945 - il
n’y avait ?lus rien pour me retenir au Canada Je suis simplement devenue nomade, de préférence
en Orient. 23
Il est surprenant que cette femme vagabonde soit en relation avec Monique Saint-Hélier.
écrivaiiie sédentaire et paralysée par la maladie. La correspondance de Monique Saint-Hélier à
Marie Le Franc cite detix fois l’aventurière. En janvier 1939, elle écrit en effet «Donnez-moi
l’adresse et le nou’n de famille de Gertrude. Le jour où je suis entrée à la clinique, justement, j’ai
Copie de la lettre de Victor Barbeau à Lydia Hémon, 29janvier 1952.
720 Robert (‘hoquette et Gertrude Baskine écrivent une lettre commune à Marie Le Franc le 18 jlnn 1934. Ils se
trouvent à bord d’un steamer parti de New York à destination d’un « certain petit village de pêcheurs dont [le]
poème Suite niarine parlera beaucoup ». Ils se souviennent de l’excursion de Blute Sea Cake, dans les Laurentides,
chez Louvigny de Montigny, vécute l’année précédente et à laqutelle avait participée Marie Le Franc.
72! Nous possédons trois lettres de Gertrude Baskine datées du 1 jtnllet 1939, du 15 septembre 1940 et du 22
décembre 1950. Dans celle-ci Gertrude Baskine écrit «Croyez-vous qcue votre lettre envoyée à Berlin est allée se
promener à Nice, à Londres, à Paris et au Canada avant de me parvenir en Afrique de l’est ». Ces lettres nous
apprennent aussi que Gertrude Baskine s’exerçait à l’écriture en rédigeant des notes dc voyages et des pamphlets.
Elle publia un ouvrage intitulé Hitch-hiking rhe Alaska highti’av, The McMillan Cornpagny of Canada lirnited,
Toronto, 1946.
722 j est probable que l’expression «courses lunaires » réfère à la nouvelle <t Randonnée » publiée dans le recueil
Visages de Ittontréal et qui relate en particulier une excursion nocturne vécue lors du séjour à Bluc Sea Lake. Marie
Le Franc, Gertrude Baskine et Robert Choquette participaient à cette excursion. C’est pourqtuoi nous supposons que
Gertrude Baskine évoque ici Robert Choquelle.
72j Lettre de Gertrude Baskine à Marie Le Franc, 22 décembre 1950.
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reçu d’elle de ravissantes pantoufles de fourrure, mais aucune adresse lisible724 ». Un an plus tard,
dans une lettre de juin 1940, elle remarque : « Tout à l’heure je relisais une de vos lettres. Vous
m’y parliez de Claude Chauvière. d’Amy Sylvel et de Gertrude Baskine [...] », et plus loin
« Donnez-moi vite de vos nouvelles. Aussi de celles de Gertrude Baskine. Si vous lui écrivez,
dites-lui que sans elle j’aurais eu les pieds gelés cet hiver — mais les mocassins m’ont sauvée »715.
Marie Le Franc a donc disctité de la situation de Monique Saint-Hélier avec Gertrude Baskine en
même temps qu’elle évoquait ta vie de celle-ci avec celle-là. Une connexion, aussi ponctuelle
soit-elle, a eu lieu, permettant aux deux femmes de partager leurs existences et quelques
impressions littéraires.
Ces différents échanges ont parfois occasionné des extensions de connexions permettant
par exemple à un noeud x relié à un noeud y d’être en commutation médiate ou indirecte avec un
noeud z, déjà directement lié, c’est-à-dire adjacent, au noeud y. Dans le réseau global qui nous
occupe, Sully-André Peyre représente l’un de ces « noeuds-transit ».
En mars 194?, Marie Le Franc (noeud-fédérateur) redirige Victor Barbeau vers Sully-André
Peyre. Peyre devient alors noeud-transit vers la romancière Marie Mauron (1 896-1986)
Une autre raison pour laquelle je voudrais que vous voyiez Ettrope est qu’elle contient une courte
nouvelle de Marie Mauron. C’est plein de fraicheur. de simplicité et de vérité, et il m’a semblé que
le oenre vous intéresserait pour LiuLvoit. Je ne connais pas Marie Mauron et n’ai rien lu d’elle, elle
est en correspondance avec Sully-André Peyre qui aime son talent. Il la classe avec Marie Nol
parmi les meilleurs écrivains femmes de I ‘époque7.
SulÎy-André Peyre et Marie Mauron échangent effectivement une correspondance fondée stir un
désir commun et authentique de préserver leur identité culturelle provençale et leur patrimoine72.
Il est fort probable que Peyre ait évoqué le nom de Marie Mauron dans sa correspondance à
Barbeau.
Autre commutation médiate : la connexion de Rina Lasnier et Marie Noél (1883-196?)
activée grâce à une nouvelle intercession de Sully-André Peyre. Les lettres de Rina Lasnier à
724 Lettre de Moniquc Saint-Rélier à Marie Le Franc, 15 janvier 1939.
727 Lettre de Monique Saint-Hélierà Marie Le Franc, lerjuin 1940.
726 Lettre de Matie Le Franc à Victor Barbeau. 24 mars 1947.
727 Quelques jours plus tard, Peyre écrit à Marie Le franc : « J’ai demandé en vain à Europe, comme d’ailleurs au
Mercure nouvelle série, le service d’échange avec Marsvas. Ces gens-là considèrent le poids du papier. Je n’ai donc
pu lire la nouvelle de Marie Mauron dans Europe, mais j’ai lu tous ses livres parus à cc jour, et nous pourrons vous
les prêter, si vous ne les avez pas. Nous sommes en correspondance avec elle. Elle a certainement apporté quelque
chose de nouveau, et bien supérieur à la Provence conventionnelle d’Alphonse Daudet, et même à celle, bien moins
conventionnelle de Paul Arène », lettre de Sully-André Peyre à Marie Le Franc, 3 avril 1947.
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Made Le Franc font quelques fois références à Made Noêl. Peyre, qui entretient une
correspondance avec la poète auxerroise, communique l’adresse de celle-ci à Rina Lasnier. Des
lettres sont échangées. Au début de l’année 1954, Rina Lasnier, de passage à Paris, écrit à Made
Le Franc: « Je pars dans quelques jours pour l’est de la France. Je m’arrêterai à Auxerre chez
Marie Noêlm ». Le 10 mars, Peyre envoie un court billet à Rina Lasnier dans lequel il
inscrit: « Nous sommes heureux que vous ayez vu Made Noél. C’est la plus grande poétesse
française vivante, et combien pathétique”° ». Dans un entretien publié quelques années plus tard.
Rina Lasnier explique que la prose et la poésie de Marie Noél font parties de ses lectures. Elle
continue ainsi:
Cette frmme de passion porte encore le masque de la dévote qui chante son âme de silence... Et
pourtant ce grand poète n’a cessé de cheminer entre l’enthousiasme et le désespoir. le pathétique et
l’ironie, la lucidité et la contradiction, la bénédiction et la malédiction. Sa poésie. par&itement
maîtrisée, accuse la plus grande liberté de ton, de rythme et de couleur. On sait que Montherlant ne
reconnaissait que deux génies en France. Colette et Made Noél. On sait aussi que Made Noél
admirait sa consoeur, comme elle bourguignonne. Si Made Noél avait eu la vie épicée et
scandaleuse de Colette. sa gloire parisienne eut été assurée.. 73I
On comprend ici que Rina Lasnier connaît très bien non seulement l’oeuvre mais aussi l’itinéraire
intellectuel, le parcours institutionnel et la vie de Marie Noél. Une certaine préférence pour la
poésie mystique réunit les deux femmes.
2.2.5.1. Bilan
Le moment que choisit Marie Le Franc pour interférer entre ses amis provinciaux et québécois
coTncide avec la querelle franco-québécoise déclenchée par la publication du livre de Robeft
Charbonneau La France et nous. Le risque de division, voire de séparation, inquiète
effbctivement la romancière. Malgré ce contexte, les démarches qu’elle entreprend sont
relativement fructueuses: non seulement les personnes entrent en contact et correspondent, mais,
de plus, elles lisent leurs oeuvres respectives et se rencontrent parfois.
mvoir1esleftmadu6ro)».e 1953, 12février 1954et22%vder 1956.
mLettiedeRinaLasnieràMadeLeFmnc,l2févderI9St
° Lettre de Sully-Andt Peyre à Rina lssnier, 10 mars 19M.
»‘ Entretien avec Rina Lasnier réalisé par Jeaeph Bonenfant et Richard Giguére, « Es-il chose plus belle qu’une
orange? Rencontre avec Rina Lasnier », Voix et images, vol. IV, n° 1, septmbre 1978, p. 3-32, p. 8.
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Dès 1947, le processus est activement enclenché. En janvier 1947, Peyre indique qu’il va
« envoyer des Marsvas à Rina Lasnier, et lui continuer le service732 ». Quelques mois plus tard, il
dit avoir encore écrit à Rina Lasnier et avoir apprécié un poème de Robert Choquett&33. En avril
1949, il remercie Marie Le Franc de lui avoir pet-mis de connaître la poète canadienne734. Un an
plus tard, il confie que « Victor Barbeau, de Liaison, insiste gentiment pour [qti’il lui envoie] des
articles sur la renaissance provençale7 ». Les exemples d’échanges entre les deux zones
d’influence, entre les deux réseaux locaux, ne manquent pas.
Le réseau transrégional s’étend alors davantage à un réseau inter-périphérique, réunissant
les intellectuels des provinces françaises et ceux de la province québécoise. « Grâce au vaste
réseau interégional et fédératif, [les écrivains] peuvent entrer en relation épistolaire avec des
collègues’ plus connus et participer d’une identité sociale qui a désormais une certaine
reconnaissance celle de l’écrivain de province7 ». Les deux réseaux locaux connectés dans les
années quarante n’en forment plus qu’un dans les années cinquante Apparaît ainsi un autre
réseau, plus étendu t un réseau global où Marie Le Franc fait figure d’initiateur et de noeud
fédérateur.
2.3. Architecture du réseau global en 1955
2.3.1. Marie Le Franc, noeud-fédérateur
L ‘analyse des correspondances transversales démontre la position de noeud-fédérateur occupée
par Marie Le Franc dans un réseau global franco-québécois constitué dès I 946. Pour confirmer
définitivement cette hypothèse, reprenons la définition posée au second chapitre, définition qui
expose les missions propres attribuées au fédérateur.
Le fédérateur a d’abord un mandat de législateur t il doit fixer l’objectif et le programme
qui seront défendtis par les membres du futur réseau. La correspondance avec Barbeau annonce
clairement le projet de Marie Le franc t il s’agit de raLlier les écrivains des deux communautés
(provinciale et canadienne-française) au profit de l’expression d’une identité différenciée
Lettre de Sully-André Peyre à Marie Le Franc. 27janvier 1947.
Lettre de Sully-André Peyre à Marie Le Franc, 3 mai 194$.
Lettre de Sully-André Peyre à Marie Le Franc, 6 avril 1949.
Lettre de Sully-André Peyre â Matie Le Franc, 12 avril 1950.
7j6 Anne-Marie Thiesse, op. cit., p. 123. Remarque le terme de «province » doit être considéré différemment selon
qu’il s’agisse de ta province française ou de la province du Québec.
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commune, celle de l’écrivain ex-centré oit périphérique. Selon la définition établie au second
chapitre, le fédérateur est aussi celui qui coordonne, qui relaie et motive les différents territoires
d’infltience. L’analyse des correspondances annexes démontre que Marie Le Franc s’investit dans
cette mission afin de connecter les deux zones d’influences auxquelles elle participait alors. Elle
active certaines connexions par l’association de noeuds équivalents (statuts similaires. caractères
compatibles, intérets communs) t par exemple Sully-André Peyre et Victor Barbeau, l’un et
l’atitre animateur et rassembleur sur letir territoire, responsable d’une « zone de pouvoir » et
d’une micro-société d’écrivains, directeurs de revue doués d’une intelligence critique et d’un
esprit vif Sully-André Peyre et Rina Lasnier, l’un et l’autre poètes ayant une sensibilité
commune et des principes moraux semblables Monique Saint-Hélier et Rina Lasnier, écrivaines
éprouvées par la vie. Une fois les liaisons mises en place. Marie Le Franc tente de donner aux
membres de son réseau les moyens matériels de réaliser le projet commun. D’un point de vue
logistique, elle fournit les adresses aux uns et aux autres, commande des abonnements de revues
pour les diffuser ait sein du réseau, fait suivre les nouveaux livres de certains noeuds vers les
noeuds adjacents pour entretenir l’information littéraire, avise régulièrement chaque noeud de
l’actualité des collaborateurs. devient « noeud—transit » poiii rediriger un noeud vers tin atitre.
propose éventuellement de nouvelles connexions... Elle trame sans cesse, par la correspondance,
la toile dit réseau global.
Mais comment une telle mission put-elle advenir à Marie Le Franc ? Pourquoi Marie Le
Franc a-t-elle pu accéder à cette fonction ‘? Quelles conditions furent réunies pour qu’elle
devienne ce noeud-fédérateur. ce pont, ce « passeur etilttirel » ‘? Plusieurs facteurs peuvent entrer
en lignes de compte.
La solitude familiale, affective et intellectuelle qu’éprouve la romancière au milieu des
années quarante joue un rôle fondamental. En effet, la Seconde Guerre mondiale isole encore
Marie Le Franc, confinée dans son village natal. En janvier 1947, elLe fait remarquer à Rina
Lasnier qit’« on ne se fait plus d’amis quand on revient ait bout de longues années à sa terre
natale737 ». Son départ en 1 906 et ses fréquentes et longues absences impliquent un éloignement
affectif et intellectuel de la réalité morbihaimaise. Ses véritables amis demeurent ailleurs, en
province et au Canada. Et ce n’est pas tant la distance qui la sépare d’eux que l’absence
d’échange culturel qui l’accable. «Et vous savez qu’il y a de quoi désapprendre à parler, écrivait
elle déjà à Barbeau en 1934. Chacun se terre ici. Chacun se laisse constamment dévorer par la
Lettre de Marie Le Franc à Rina Lasnicr, 6 janvier 1947.
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routine quotidienne. [...] II est vrai que moi je suis une étrangère, revenue au pays après
d’innombrables années738 ». ii va sans dire que ce constat s’amplifie en 1946. Loin de ses amis
écrivains et de toute vie culturelle, elle ne peut qu’avoir recours à la correspondance pour
maintenir du lien. Or, l’isolement dû à la guelTe n’est pas propre au cas de Marie Le Franc. Nous
l’avons évoqué au sujet des membres de l’Académie de Bretagne : le conflit a atomisé le réseau
breton. refoulant chaque membre sur son territoire individuel et le coupant définitivement dti
groupe jusqu’à la pLilvérisatiOn de celui-ci. Témoin et victime de cette dissolution, Marie Le
Franc put envisager de réinitialiser une structure similaire à celle dti réseau breton dans lequel
interviendraient des noeuds encore accessibles bien qu’isolés. Forte d’un réseau épistolaire encore
viable bien que fragilisé par le contexte politico-économique, elle put imaginer de le ranimer au
profit d’une cause commune.
Une autre cause plausible venant expliquer ce projet de réseau réside dans le statut de
« double exil » de la romancière. Nous avons déjà évoqué le double attachement qui déchire
Marie Le Franc, tiraillée entre la France et le Canada. Afin d’exorciser cette tension, quoi de
mieux que de réunir en ttne seule entité les deux zones. L’union géographique étant évidemment
impossible. la soltttion téside dans l’association des deux sociétés humaines, autrement dit des
deux réseaux locaux. Si « ici » et « là-bas » sont connectés et interfèrent ensemble pour ne former
plus qu’une zone seule d’influence, le noeud commun à ces deux territoires. à savoir Marie Le
Franc, n’appartient plus qu’à cette nouvelle et unique zone. Par conséquent. ce noeud n’est pltis
obligé de tenir deux positions distinctes et séparées — écrivain canadien-français (ou écrivain
français exilé) dans la communauté des lettres canadiennes-françaises et écrivain breton dans la
communauté des lettres provinciales — mais il n’est désormais qu’un setil écrivain appartenant au
réseau des écrivains périphériques. La double identité se dissout et le dilemme disparaît.
2.3.2. Architecture du réseau global
Le réseau global de Marie Le Franc se schématise alors en un réseau maillé irrégulier et se
caractérise par l’éloignement géographique des noeuds. Cette distance implique une relative
fragilité de la structtlre qui doit sans cesse être consolidée. Si Victor Barbeau représente le noeud
fédérateur du réseau local canadien-français et Sully-André Peyre celui du réseau local provincial
français, leur position n’est plus la même dans le réseau global. Barbeau et Peyre, chargés chacun
Lettre de Marie Le Franc â Victor Barbeau, 27 décembre 1934.
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d’une « zone de pouvoir », redescendent au rang de « rassembleur-animateur » dans le réseau
global. Ils sont responsables de promouvoir le projet commun et d’encourager le dynamisme de
leurs collaborateurs sur leur territoire respectif. Marie Le Franc, quant à elle, devient le noeud
« fédérateur » du réseau global elle initie les liens et les coordonne. Elle s’impose comme « chef
de réseau ».
Dès 1 947, grâce aux interventions de Marie Le Franc, certaines commutations médiates ou
indirectes se muent en commutations directes. Le message ti-ansmis ne transite donc plus par le
noeud intermédiaire que représente la romancière. Ces nouvelles commutations sont le plus
souvent réciproques au sens où elles expriment la présence d’une relation bidirectionnelle. En
1947, Marie Le Franc cède donc sa position de noeud transit au profit de celle de noeud
fédérateur elle ne met pltis en relation mais coordonne les relations.
Extrait du réseau global de Marie Le Franc en 1955. En majuscules. Marie Le Franc, noeud-fédérateur dit réseau
global en caractére gras t Barbeau et Peyre, les deux « rassembleurs-animateurs » t en caractéres normaux : Rina
Lasnier, Robert Choquette. Gustave Lamarche... Monique Saint-Hélier. Jeanne Perdriel-Vaissiére, Lydia Hémon...
les « collaborateurs ».
3. Entraves
Pour qu’un réseau global vive, il faut un contexte politico-culturel favorable aux échanges. Pour
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localisation et la distance géographique qui les séparent. La mobilisation des noeuds, la densité
des liens, la fréquence des connexions contribuent à la performance du réseati. Or, malgré les
moyens mis en place, il apparaît que le projet de Marie Le Franc voit le jour dans une conjoncture
défavorable à son développement. En effet, dès la fin des années quarante, en France, le
régionalisme, instrumentalisé sous le régime de Vichy, n’a pltis les faveurs du public, ce qui
implique la discrétion des écrivains de province. Au Québec, s’amorce une période de
transformation dti champ littéraire qui impose une « décolonisation », réduisant ainsi les
échanges avec la France. Seules certaines connexions Montréal-Paris sont encore maintenus. En
même temps, les noeuds du réseau global lefrancien s’adaptent difficilement au cotitexte littéraire
des années cinquante ils s’éloignent du champ littéraire, vieillissent ou diparaissent, sans être
remplacés par une relève efficace.
3.1. Facteurs conjoncturets
3. 1.1 . La France littéraire au lendemain du régime de Vichy
L’instauration du régime de Vichy et l’occupation de 1940 à 1944 ont transformé la vie culturelle
de la France d’avant-guerre. Pour exorciser les démons de la décadence de l’entre-deux-guerres,
Pétain affirme la nécessité «tin retour aux « vraies aleurs » et encourage ainsi le renouveau du
terroir. des racines et des traditions artisanales. Il favorise par conséquent la littérature
régionaliste. Ainsi, certains écrivains, transcripteurs d’une France rurale et provinciale encensée
par Pétain, acceptent volontiers de se ranger sous cette bannière. En même temps, Pétain utilise
les oeuvres de Giono et d’autres écrivains régionatistes. Certains auteurs sont conquis par te projet
de Pétain : Emmanuel Mounier, Claude Roy, Saint-Exupéry, Paul Claudel, Henri Massis par
exemple. De nombreux journaux adhèrent aussi aux mots d’ordre pétainistes, revues provinciales
ou grandes revues parisiennes (La Revue des deux inondes, Candide. Gringoire). Mais la majorité
des écrivains français, tant en province qu’à Paris, n’adoptent pas la position de Vichy. Certains
écrivains régionatistes, bien que revalorisés par Pétain, n’acceptent pas d’être instrurnentalisés.
Tel est le cas de Marie Le Franc. Evoquant Pétain et Maurras dans une lettre à Barbeau, elle
parle du «sentiment de honte brutant qui nous a rongé pendant des années, mêlé à de la rage,
quand nous étions grâce à eux, tenus sous la botte739 ». Quelques mois plus tard, elle rajotite,
Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 12 août 1946.
292
évoquant « les écrivains que le Canada vettt continuer à abriter dans son sein » (Maurras, Massis,
Béraud) et qui ont collaboré
[Le Canada] n’est pas la France. S’il était la France, s’il avait été à deux doigts de tomber dans
l’abîme allemand, il comprendrait que jamais il ne pourrait pardonner à ceux qui ont contribué à l’y
pousser ou à admettre qu’il pourrait y être poussé. Là, il n’est plus de réserves possibles à faire en
faveur de l’écrivain. Le talent ne compte plus. Il n’y a plus à distinguer entre l’esprit et l’homme car
l’esprit et l’homme ne font qu’un. Si on rejette l’homme, on rejette en même temps l’esprit qui
l’anime. Ce n’est pas une question de politique. Nous sommes bien au-delà, bien au-dessus de la
politique. C’est une question de sang, de race, de survivance [...]. Ne soyez donc pas étonné que les
écrivains français ne soient plus qu’un même corps -— et qu’une même âme — qui ne veulent plus
rien avoir en commun avec ceux qui furent ou complaisants, ou lâches, OLI même simplement
indifférent 74o
Après la guerre, la littérature régionale va perdre en crédibilité et en popularité. Deux raisons
majeures expliquent ce désintéressement, D’une part, une partie du discours intellectuel devient
plus idéologique et plus politique si bien qu’une partie de la littérature tend vers la philosophie et
la littérature d’idées. L’après-guerre est marquée par la figure omniprésente de Sartre et par le
succès de l’existentialisme auprès d’un public élargi et renouvelé. Marie Le Franc, n’adhère
aucunement à la perspective sartrienne
On parle beaucoup, en littérature, de Jean-Paul Sartre, le créateur de l’existentialisme. Ce nom-là
me parait barbare et prétentieux. Il paraît qu’avec Sartre. qui fait école — témoin les oeuvres de
Simone de Bauvoir — nous allons à la philosophie du néant. Merci bien ! j’aime autant conserver
mes petites illusions74
La philosophie pénètre la littérature. L’homme est intellectualisé, le concept de raison est revisité
et l’on préfère les généralités abstraites et la création littéraire d’auteurs amateurs de philosophie
(Artaud, Bataille, Michaux, Blanchot). La parole de l’écrivain doit alors être « universelle ».
L’universalisme intellectuel dominant le champ culturel, les particularismes — dont font partie les
régionalismes — sont refotilés à l’arrière-plan.
Parallèlement, la culture de masse prend de l’ampleur, attirant un large lectorat vers une
Littérature simplifiée et distrayante. Cette « littérature de masse », en provenance des Etats-Unis,
obéit à des obligations commerciales produite selon des normes industrielles de quantité et
véhiculée par des moyens de diffusion performants, elle vise un public universel. La qualité
littéraire se perd au profit de la quantité de livres commercialisés. Au Québec, où l’édition est en
plein essor, Barbeau observe aussi cette nouvelle réalité : «On publie à tort et à travers sans
740 Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 24 mars 1947.
‘‘ Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 24 décembre 1945.
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discernement des titres dti domaine public comme des ouvrages contemporains. Imaginez qu’on a
réédité Rabelais à 3S ! Tout Duhamel, Lacretelle. que sais-je encore. Ah oui les discours de
Léon B1um712 ». Barbeau fait preuve ici d’un certain élitisme alors que la culture est en voie de
devenir un objet de consommation.
« [1 y a quand même autre chose dans la littérature que les livres de Duharnel, Mauriac,
Romains. Sartre, Magali, DelÏy. Pourquoi nous en priverions—nous ? », écrit Barbeau te 2 février
1947. Certes dans la France de l’après-guerre, il y a atttre chose que la littérature intellectuelle et
les livres populaires. mais il n’en reste pas moins que la littérature régionale, par exemple. est
toujours moins attrayante. Anne—Marie Thiesse résume ainsi « l’effacement » du régionalisme à
partir de 1945
L’appropriation de la thématique régionaliste par le pétainisme, les complaisances intéressées de
certains poir la propagande dti régime pèsent lourd, on s’en doute. après la Libération. Dans le
domaine politique, le centralisme est assez vite réamrmé [.. j Idéologiquement, la symbolique
régionaliste perd de son efficience quelque temps après la fin de la guerre [...] La france. dans la
rhétorique gaullienne sera plus que jamais une et indivisible [.. .j Dans le domaine littéraire.
l’effacement dci régionalisme prend un autre toLir. Cela se produit moins par uti tarissement de la
production régionaliste que par sa dévalorisation, qui contraste avec les succès de l’entre-deux-
guerres [...] Le roman régionaliste a subi également la concurrence des ouvrages de sciences
7-Rhumaines
La littérature régionale disparaît ainsi de l’avant-scène. « concurrencé[e] par le modernisme
culturel et les références américaines », ainsi que pal- les « sciences humaines ». Les
intellectuels vivent à Paris et les grandes maisons d’édition s’y implantent définitivement. La
littérature se recentre sur ta capitale. Les écrivains de province se font plus discrets et s’isolent
encore davantage.
3.1.2. En 1946, «Le Canada n’est pas la France745 »
En même temps, nous l’avons déjà évoqué, c’est une relative rupture idéologique qui s’opère
entre la France et le Québec dès la fin de la Seconde Guerre mondiale746. Le Québec prend
conscience de son identité et de son originalité par rapport à la France. Les divergences
idéologiques à propos de certaines conceptions sociales, économiques et politiques, mais aussi
742 Lettre de Victor Barbeau à Marie Le Franc, 6 octobre 1946.
Anne-Marie Thiesse, op. fit., p. 286-289.
ibideni.
Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 24 mars 1947.
716 Voir chapitre 1,11.2.2.2. « Deuxième guerre mondiale et rupture idéologique (1934-194$)».
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concernant certaines décisions de la France dans le conflit mondial, ont permis aux Québécois de
réaliser qu’ils ne pouvaient être toujours en accord avec l’ancienne mère patrie. Par ailleurs, après
la guerre, le Québec littéraire assume son identité et l’institution prouve une certaine autonomie,
grâce en particulier à l’efficacité de sa structure éditoriale durant le conflit. La coupure de 1940-
1945 a effectivement permis la fondation d’une infrastructure et d’une institution littéraire au
Qttébec. La littérature encore canadienne—française mais très bientôt quchéeoise, nie le
paternalisme de la France. En 1946, la qtierelle de La Frunce et notis ne fait alors que transcrire
concrètement cette tension Avec la « revendication nette par les écrivains [...] de l’autonomie de
leur pratique77 », il est opportun d’affirmer l’existence d’un champ littéraire autonome au
Quéhec. S’ouvre alors une période de «décolonisation » culturelle. Dans la correspondance, le
divorce est illustré par des propos de Victor Barbeau. Le 6 septembre 1946, il écrit à Marie Le
Franc
Chère Marie Le Franc, il n’y a peut-être pas un Français sur cent mille qui sache ce que nous
sommes, ce que nous nous efforçons de faire. Deux guerres n’ont pas suffi à nous faire connaître.
Non seulement les Français qui nous rendent visitent sont prétentieux, chatouilleux et pompeux
mais ils sont tous à la recherche de quelque faveur. Même les écrivains, Duhamel en tête, ne sont
que des voyageurs de commerce. Ils transportent ici vos querelles politiques dont nous n’avons que
faire. Votis nous reprochez d’estimer Pétain. Nous ne sommes pas les seuls t les Etats-Unis et
l’Amérique du scid pensent de même. Là n’est pourtant pas le point important. Nous ne nous
croyons pas obligés de penser en tout comme la France. Et qu’on ne nous fasse pas tin crime de ne
pas penser comme elle. Le malheur est que personne. ici ou chez vous, n’ose rappeler que nous
sommes un peuple majeur.
Le Qtiébec entre dans ce que Laurent Mailhot nomme « l’âge de la parole1s » : sûr de son
autonomie culturelle, il s’exprime en toute liberté. Un espace littéraire distinct est en voie de
création. En mars 1947, Marie Le Franc écrit à Barbeau que le Canada, effectivement, «n’est pas
la france ». Elle poursuit cette mise au point dans le passage cité plus haut
Que le Canada en veuille à la France, à ses commentateurs littéraires de ne pas s’occuper davantage
de ce qui se passe dans ses propres lettres, ici, je suis d’accord avec lui. Je suis la première à le
déplorer, la première à proclamer qu’il y a là, au Canada. un feu couvant — feu plus que flamme
encore
— et que son apport, comme tous les apports régionaux, enrichirait la littérature française.
Mais est-ce à nous qu’il faut attribuer totalement cette ignorance, ou quasi ignorance, des lettres
canadiennes par les lettres françaises? Quand il y a une marchandise à faire valoir, à qui appartient-
il d’en assumer la propagande, l’extension?749
° Denis Saint-Jacques et Alain Viala. « A propos du champ littéraire : histoire, géographie, histoire littéraire », dans
Annales HSS, mars-avril 1994, P. 395-406, p. 397
N< Laurent Mailhot, La littérature québécoise, Montréal, Typo. coil. «Essais », 1 997, p. 107
» Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 24 mars 1947.
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L’année 1946 marque une rupture évidente dans les relations littéraires entre le Québec et la
france, rupture illustrée par la querelle de La Frcnice et nous. Selon Etisabeth Nardout-Lafarge, il
y aura eu finalement trois causes à la querelle de Lci France et iioits « L’écart entre les
préoccupations et le fonctionnement des deux champs constitue la première cause de la querelle.
La seconde est sûrement à chercher dans les difficultés que rencontre la négociation entre les
éditeurs français et québécois. [Enfin, 1’] intransigeance des positions françaises [...] durcit le ton
des discussions750 ». Or, ces trois éléments sont largement discutés par Marie Le franc et Victor
Barbeau, tout au long de la correspondance (qui s’échelonne sur près de quarante années) et
particulièrement à partir de I ‘année 1 946. Marie Le Franc, qui demeure en France cette année
là’, constate effectivement un affaiblissement de l’intérêt de Paris pour la littérature du Québec
Je voudrais bien trouver, en ouvrant un des hebdomadaires littéraires de Paris, un article flamboyant
sur la renaissance des Lettres ait Canada. Il suffirait de ses derniers bouquins de poésie pour la
proclamer. Mais je suppose que les hebdomadaires succombent sous le poids des oeuvres nouvelles
en France. oeuvre dont il faut parler pour être à la page. Moi j ai eu plus d’une Fois le désir «en dire
qcielque chose, mais je n’ai aucune qLialité de critique, et je le dirais mal, oit incomplètement. Et puis
les Canadiens sont tellement susceptibles et ... orgueillecix. Ocn parfaitement, ils n’admettent pas la
réserve dans la louange, et le désaveu total fait de celui qui désavoue un ennemi. Alors?72.
Ce double éloignement est évoqué dans la correspondance échangée entre 1946 et 1963. Barbeau
justifie l’« impatience > puis l’indifférence des Canadiens par le désintéressement des Français
qui « n’ont pas la moindre notion des oeuvres canadiennes ». Marie Le Franc est désolée de cette
confrontation. Elle regrette que les écrivains français en visite au Canada ne soient pas plus
réceptifs à l’originalité québécoise. Barbeau, reproche aux écrivains français leur esprit
inquisiteur, leur recherche du profit et du soutien politique. Il est très virulent dans les adjectifs
qu’il associe aux intellectuels de l’hexagone. Marie Le Franc proteste et met en avant l’absence
d’ouverture d’esprit des critiques canadiens. Elle ne comprend pas pourquoi, désormais, certains
critiques et écrivains canadiens résistent à la volonté d’échanges. Dans sa lettre du 1 2 août 1946,
elle se demande pourquoi les journaux canadiens sont si sévères et si sélectifs, voire partiaux,
«avec les écrivains français que reçoit le Canada. Par exemple, mi-miel mi-vinaigre, et plutôt
vinaigre vis-à-vis de Duhamel, Jules Romain, etc ».
750 Elisabeth Nardout-Lafarge, «Autonomie littéraire et rupture symbolique », op. cit., p. 137.
751 Marie Le Franc rentre précipitamment en Bretagne en janvier 1939 pour assister sa mère dans ses derniers
instants. Etant donné le contexte de guerre, elle ne peut revenir au Québec. Elle n’obtiendra un visa canadien qu’en
juillet 1947.
772 Lettre de Marie Le franc à Victor Barbeau, 19mars 1946.
296
Selon la romancière, d’une part, les écrivains québécois ne devraient pas renier la riche
tradition littéraire française, tout au plus peuvent-ils à se détacher de certains auteurs français qui
ne les satisfont pas. D’autre pait il serait juste que la France considère la littérature canadienne-
française comme une littérature jeune, originale, capable d’apporter une revitalisation. Mais ces
deux efforts demandent d’abord et avant tout un peu d’humilité et de tolérance de la part des deux
communautés. Finalement, le principe exprimé par Marie Le Franc est que la littérature constitue
une discipline « désintéressée », c’est-à-dire indépendante de tout contexte socio-politique,
«dégagée » du contexte politique et des idéologies.
A la fin de sa vie, ta romancière regrette l’éloignement des écrivains canadiens-français.
Elle déplore ce qu’elle perçoit comme de l’intolérance et une fermeture d’esprit, ne comprenant
pas que le Québec se recentre sur lui—même pour exprimer son autonomie culturelle. En
décembre 1958, Marie Le Franc, âgée de près de 80 ans, est amère t elle se sent abandonnée par
le Québec à travers le silence de ses collègues et amis écrivains. Ce qu’elle ne réalise pas.
semble—t—il, c’est que le Québec est en pleine mutation politico—culturetle.
3.2. Facteurs humains
D’autres facteurs humains maintenant — sont aussi venus faire obstacle au projet du réseau
global t âge avancé des membres influents du réseau, décalage par rapport au nouveau contexte
littéraire d’après-guerre, rejet de la cctlture de masse et de la démocratisation culturelle. Tandis
que le pi-ojet se met en place. les noeuds nouvellement connectés perdent déjà en efficacité et en
dynamisme. En effet. les membres du réseau, à la fin des années quarante, sont désormais
relativement âgés t en 1950, Marie Le Franc a 70 ans. Sully-André Peyre. 60 ans, Victor Barbeau,
56 ans. Malgré une motivation et une mobilisation évidentes, une certaine lassitude les
caractérise. Cet abattement est dû moins à une faiblesse physique qu’à une inadaptation au
nouveau contexte littéraire des années cinquante. Les membres du réseau sont intellectuellement
destabilisés — voir même en décalage absolu — par rapport à la littérature contemporaine, au
nouveau champ littéraire et aux jeunes auteurs désormais plébicités.
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3.2.1. L’écrivain engagé
En France, après guerre, la Libération relance le concept de patriotisme et le principe de
fraternité. La période favorise ainsi les débats idéologiques et politiques. Le discours culturel
prend une ampleur militante. La littérature se renouveLle, s’intellectualise, en quête de sens le
discours intellectuel se teinte de politique et d’idéologie les écrivains s’engagent et militent
volontiers. En d’autres termes. l’écrivain devient un « intellectuel » : sa nouvelle vocation est de
réfléchir sur La politique et son avenir. La vie littéraire se focalise alors autour de quelqties grands
noms Aragon, Camus, Gide, Duras, Mauriac, Leiris, Gracq, Sarraute... Représentant et symbole
de cette nouvelle génération, Jean-Paul Sartre, est l’objet d’une consécration sans précédent.
Marie Le Franc constate alors avec incompréhension et déception que les critiques « semblent
avoir eu pltis d’indulgence, de curiosité peut-être, pour le chef existentialiste ! ». La perspective
analytique de la « philosophie du néant » de Sartre s’oppose radicalement à la conception
sensualiste de l’homme que défend Marie Le Franc. La romancière ne comprend pas la volonté
des auteurs français à vouloir scruter les profondeurs de I ‘âme humaine, voire de la malmener.
par une interprétation analytique potissée de tous les actes humains. Marie Le franc milite en
faveur de la simplicité fotmelle, de la clarté descriptive mais aussi de I ‘humilité intellectuelle et
de l’exaltation des sens. Elle renonce alors à la lecture des ouvrages sartriens auxquels elle
reproche la « préoccupation de planter ‘la petite bête’ dans l’âme de tous leurs héros753 ».
Marie Le Franc s’indigne encore devant l’engagement de ces écrivains assimilés à des
« résistants de marque — Aragon. Eluard, Emmanuel — et puis Sartre, EIsa Triolet » qtli mettent
dans l’ombre « les simples soldats ». seuls véritables « résistants. les premiers du monde A
la même époque, elle écrit à Barbeau
Je ne comprends pas ce besoin d’enregimentation qui se fait sentir dans tant de milieux en France,
et principalement dans les lettres. On crée le mot imbécile U’ « engagé ». Un mot pour les valets. Il
faut être engagé ! L’homme au service de l’homme. Comme si l’homme qui suit son chemin
solitaire n’était pas le plus bel exemple du service de l’homme par l’homme, pour l’homme, pour
soi. Et soi, c’est la foule, c’est tout l’humain. Mais ce n’est pas à la foule qu’il faut aller demander
le mot d’ordre. Qu’on le puise en soi, et que d’autres s’en servent s’ils le trouvent utile7’.
Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 23juillet 1956.
Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 15 mai 1946.
‘ Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 27janvier 1946.
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S’enracine, après 1945, l’image d’un intellectuel français intervenant avec véhémence dans la vie
de la cité, se sentant investi d’une mission socio-politique et d’une parole universelle. Par
conséquent, celui qui ne prend pas politiquement position risque d’être déconsidéré ou tenu pour
suspect. La position de Marie Le Franc concernant l’engagement politique des écrivains est
clairement exprimée dans sa correspondance â Barbeau elle revendique l’indépendance d’esprit
et 1 ‘autonomie de l’action personnelle.
Contrairement à ce qui se passe en ce moment où chacun est sommé de « s’eniaer », moi je reste,
comme le chevreuil pour l’indépendance et le sentier capricant. Et pourquoi nous donner aux uns et
aux autres raison OLI tort ‘? J’admets tout à condition qu’on m’admette aussi. Il y a les écrivains qui
mettent de l’art dans la politique, mais à côté il y a l’art tout court. Les uns et les autres devraient se
faire crédit, Il y aurait un beau sujet à traiter en conférence $ du droit d’un écrivain de rester isolé. Il
ne faudrait pas le traiter en France en ce moment où on ne songe qu’au travail d’équipe. Tant que la
France était en [uuerrej, je comprends qu’on ne pensait qu’à la défense en commun [j. A présent
chacun à la droit de se refaire à l’écart7.
La romancière n’accepte pas l’idée selon laquelle les lettres devraient être au service de la
politique. Selon elle, la littérature se classe sous la catégorie de l’art créativité et esthétique sont
ses detix clés de voùte. Par conséquent. dans ces années d’après-guerre où la littérature est
utilisée comme véhicule idéologique, elle se trouve en décalage avec le contexte dominant.
3.2.2. Une « nouvelle vague » d’écrivains
A côté de cette nouvelle littérature « humaniste » et engagée, représentée par Sartre et les
existentialistes ainsi qtie par les écrivains communistes, apparaît une autre forme de littérature,
directement issue d’un phénomène récent en provenance des Etats-Unis t la culture de masse. En
France, il faut relancer l’industrie éditoriale, foiïement ébranlée par le conflit. Comme au
Québec, de jeunes auteurs originaux sortent de l’ombre. Alors qu’au Québec, GabrieÏle Roy fait
sensation, en France, quelques années après la Libération, une autre jeune femme defraie la
chronique t françoise Sagan. En 1954, à l’âge de 1$ ans, elle publie son premier roman, Bonjour
tristesse, qui fait l’objet d’un succès considérable (un million d’exemplaires vendus en quelques
semaines) et se voit couronnée par le Prix des Critiques pour la presse grand public. Sagan
devient ainsi la romancière «Nouvelle vague » par excellence. Son univers romanesque illustre la
fragilité des liens amoureux et la bourgeoisie désabusée, aborde les thèmes de l’ennui, de la
mélancolie et de la fuite. Dans cet univers, retranscrit dans tine langue élémentaire accessible à
756 Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, U août 1946.
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tous, chacun est susceptible de se reconnaître. En 1956, à propos de «la vedette Françoise
Sagan », Marie Le Franc commente
C’est une montée fantastique vers la renommée. Les critiques les plus sérieux comme André
Rousseau et Robert Kemp sont envoûtés. En somme, qu’est-ce qui constitue le fond des deux livres
qu’elle a produitsfD7 ? N’est-il pas un peu vaseux, sous une eau parfaitement claire, l’eau d’une
langue directe. simple, qui n’abuse pas de l’image. D’ailleurs les faits concrets qu’elle raconte n’ont
pas besoin d’images, et est-ce un compliment que de reconnaître qu’elle écrit bien. Qui n’écrit pas
bien aujourd’hui où chacun a au moins son bachot, sinon toutes sottes de licences. Françoise a de la
licence. D’ailleurs, moi je la lis avec intérêt, curiosité. Je vais sans fatigue et tout d’un trait jusqu’au
bout de ses livres. Mais je ne les reconnais pas comme des grands livres. Elle arrivera peut-être un
jour à la grandeur, si on ne l’abime pas malgré elle. Peut-être n’est-elle pour rien datis le tapage qui
se fait autour de son nom, qu’on retrouve par exemple dans chaque numéro des journaux dits
littéraires, aussi bien que dans les moins littéraires7.
Marie Le Franc commente ici l’ascension fulgurante de la jeune Françoise Sagan. Le cas de
« Erançoise » illustre le déferlement de la culture de masse dans le domaine de la littérature à
partir de 1945. une partie de la littérature est de plus en plus médiatisée et consommée. Quelques
jeunes auteurs, grâce à une plume originale et à une personnalité singulière, attirent l’attention
des professionnels du livre et sont rapidement — trop rapidement semble laisser entendre Marie
Le Franc — consacrés. De ce témoignage se dégage une certaine nostalgie mêlée d’amertume mais
aussi un constat s la carrière de totit jeune auteur dépend exclusivement du champ littéraire
parisien . Marie Le Franc peut s’identifier à Françoise Sagan. si rapidement acclamée par la
critique (comme elle en 1927) mais soumise au bon vouloir de l’institution (éditeurs, critiques,
jurys littéraires) et au nouveau modèle du lecteur—consommateur.
Au Québec, au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, Barbeau s’effraie aussi de cette
nouvelle tendance à faire de la littérature un objet de consommation. En juillet 1946, il constate
que I’ « on publie à tort et à travers sans discernement des titres du domaine public comme des
ouvrages contemporains75’ ». La même année, il se demande s « y a t-il beaucoup d’épiceries au
monde où l’on fasse une pareille place à la littérature ? ‘60». En 1960. on lit encore t « Je ne vois
aucun livre d’importance à vous signaler encore que l’on imprime beaucoup7” ». Selon un lieu
commun de l’histoire littéraire, 1960 correspond à l’année de naissance officielle de la littérature
québécoise. Barbeau est désappointé par la transformation de la littérature. En 1962, il en impute
françoise Sagan, âgée de 21 ans, vient de publier son second roman, Un certain sourire.
‘‘ Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 16 octobre 1956.
° Lettre de Victor Barbeau à Marie Le Franc, 6 septembre 1946.
° Lettre de Victor Barbeau à Marie Le Franc, 28 octobre 1946.
761 Lettre de Victor Barbeau â Marie Le Franc, 24juillet 1960.
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la responsabilité à toute l’institution, des maisons d’éditions aux organismes subventionnaires
gouvernementaux. Il craint que l’émancipation éditoriale soit basée sur une incompréhension
celle de croire qu’une littérature n’existe que par te grand nombre d’oeuvres publiées quelle que
soit leur valeur.
Ici, les livres nouveaux foisonnent, mais il en est peu qui vous réjouiraient. Les poètes ne sont plus
que des jongleurs de mots. ce qui est encore bien les flatter. et les romanciers ne se complaisent que
dans le noir et l’anomalie. Nous avons aussi nos petites Sagan. Autrefois personne n’eût songé à les
éditer, mais, aujourd’hui, grâce aux bourses du Conseil des Ails, tous trouvent facilement un
éditeur. La littérature en souffre sans que personne ne semble s’en rendre compte. Voilà pour notre
Landerneau littéraire7H
Non seulement l’édition et la diffusion sont en plein essor mais la littérature change de visage.
Depuis la fin des années quarante une révolution formelle s’est effectivement amorcée au
Québec. influencée par des événements artistiques dont le plus connu reste le manifeste dtt Relus
Global en l94. Le monde des lettres et des arts se transforme la poésie devient une poésie
d’avant-garde à tendance sociale et vindicative. Claude Gauvreau et les poètes de l’Hexagone en
sont les principaux représentants. Des revues contestataires apparaissent. Dans ce contexte de
profonde mutation, le roman écrit et lu au Québec se transforme aussi il devient urbain et
engagé dans les idées et le réel. Il n’est plus colonial, ni rural, mais critique. Les thèmes
privilégiés se différencient très nettement de ceux plébiscités avant-guerre t les scènes de la vie
agricole, les aventures des cotireurs des bois et les récits des colons du Grand Nord n’intéressent
plus personne. Cette dimension fondamentale permettra finalement la mutation formelle. Elle se
prépare dans tin roman exemplaire, remarquable livre de transition t Le libraire de Gérard
Bessette. Dans cette période de révolution et de rupture, un thème dominant s’impose t celui du
conflit entre la société et l’individu. Les regards se tournent alors vers la vie intérieure. Des anti-
héros apparaissent qui jettent les bases «une nouvelle conscience, d’une critique lucide de la
société en mutation. La poésie s’émancipe et viole les règles de versification classique pour
mieux dénoncer l’époque. La Révolution tranquille est en marche.
Marie Le Franc et Victor Barbeau, issus de la « génération de la crise », ne se reconnaissent
plus dans la nouvelle vague d’écrivains qui prend le devant de ta scène littéraire en France
comme au Québec. En janvier 1947, Marie Le F ranc évoque le fait que le public se désintéresse
des oeuvres originales de jeunes auteurs peu connus. Selon elle, « ce public qu’on dit averti,
cultivé, ce public qui devrait avoir le goût du neuf et du difficile» ne prête attention qu’aux
762 Lettre de Victor Barbeau à Marie Le Franc, 3 février 1962.
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auteurs médiatiques, à Jean Cocteau par exemple qui fait pourtant preuve de «beaucoup de tape-
à-l’oeil »v3. En février, Barbeau répond à son amie
Ce que vous m’écrivez du goût du public français ne m’étonne pas. Saviez-vous que le livre le plus
en voque à Paris est la traduction d’un livre américain, For ever Amber, que le Tiines et les journaux
sériecix et les bonnes revues ont classé parmi les plus médiocres de la littérature américaine’? Et
avez-vous lu La putain respectable de Sartre 7 Ne soyez donc pas si sensible aux reproches plus que
mérités que nous pouvons faire à vos compatriotes. Ils en mériteraient bien davantage. De plus
gaffeurs, de plus provinciaux, on n’en rencontre pas763.
Les années soixante voient ainsi l’épanouissement de la culture de masse et de la « culture
consommation ». Les pratiques culturelles s’éloignent de l’ancien concept humaniste de culture
pour tenir davantage de la culture populaire. Le divertissement ne tarde pas à devenir le motif
principal. Rina Lasnier, bien qu’âgée de 35 ans en 1950, illustre cette transformation de la vie
culturelle
La grande poésie, comme l’amour, est au-delà de l’intelligence et de la raison... Mais pas en deçà
La jeune poésie travaille ses propres trajectoires et se tient plus souvent en deçà de l’inspiration. A
Montréal, les «jeunes » perdent courage et les « Editions de l’Hexagone » ferment leurs portes.
Toujours la même expérience ! D’ailleurs je crois que tous ces amateurs ne peuvent que nuire à la
poésie en publiant n’importe quoi. Le meilleur moyen de discréditer la poésie c’est [...] de publier
300 plaquettes par année et de laisser croire que tout le monde peut écrire des poèmes et que la
poésie est l’apanage des jeunes. Donc rien d’inquiétant si nos jeunes délaissent l’édition pour la
vidéo. Ce qui nous avertit de la désaffection de cette génération pour la poésie c’est qu’un poète
comme Grandbois n’arrive pas à vendre plus de 500 exemplaires [,]7()
Rina Lasnier se montre déçue du peu d’engouement accordé à la poésie si ce n’est à la «jeune
poésie » à laquelle elle n’adhère aucunement. Elle se plaint aussi de l’apparition de nouvelles
pratiques — la vidéo par exemple — pratiques de loisirs, qui attirent les jeunes publics plus que la
littérature. Rina Lasnier exprime ainsi — au nom de tous les écrivains issus de la « génération de
la crise » et bien qu’elle n’en fasse elle-même pas partie — la nostalgie d’une conception élitiste et
hiérarchique de la poésie en particulier et de la littérature en général (comme Barbeau par rapport
au roman), d’un art réglementé que seuls des écrivains expérimentés peuvent pratiquer avec
succès. C’est toute la «génération de la crise » qui ne trouve plus sa place — ou qui est
délibérémment mise à l’écart — dans le nouveau contexte littéraire des années cinquante et
soixante.
763 Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 10janvier 1947.
764 Lettre de Victor Barbeau à Marie Le Franc, 2 février 1947.
76D Lettre de Rina Lasnier à Marie Le Franc, let mars 1959.
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3.2.3. Anachronisme
Cette époque ne convient alors pas au projet d’un réseau global France-Québec. Ou est-ce projet
de réseau qtli ne correspond pas à l’époque ? Dans les années d’après-guerre, alors que les
membres du réseau estiment que la prise de conscience commune de leur différence pettt tes unir,
les jeunes auteurs prennent la direction opposée : l’individualisme et le recentrement sur soi sont
à l’ordre du jour. Au Qtiébec. les nouveaux écrivains (Bessette, Aquin, Ferron, Miron) cherchent
à fonder une collectivité culturelle québécoise pour mieux asseoir leur identité. En France,
(Sartre, Camus, Mauriac, Aragon, Malraux) illustrent le retour d’ un certain humanisme universel
et recentrent la littérature sur la réflexion. En même temps, la « thématique régionaliste » perd
« sur le marché littéraire les positions conquises dans l’entre—deux—guerres . La conjoncture
culturelle ne peut alors accorder que peu de place à un projet tel que celui de Marie Le Franc. Ce
projet arrive trop tard. Au début dti XX’ siècle, l’accueil aurait pu être différent à ce moment,
fédérées face Paris, les provinces françaises auraient pu s’accorder avec la province de Québec
qtii cherchait à s’affirmer face à l’autorité britannique.
La volonté de fonder un réseau global est donc soumise à des circonstances externes et
internes. D’une part, le contexte historique et culturel des années cinquante, conséquence, en
Erance de l’idéologie prônée par le régime de Vichy et, au Quéhec d’une détermination en faveur
de la « décolonisation » culturelle, ne facilitent pas les échanges ni au sein des réseaux locaux ni
au sein du réseau global. Les deux territoires, l’un secoué par la guerre et devant se reconstruire,
l’autre découvrant son individualité et désirecix de l’activer, se replient sur eux-mêmes. D’autre
part, les membres, vieillissants et de moins en moins influents dans le monde des lettres, qui plus
est décontenancés par l’état du champ culturel et les nouveaux acteurs qui le régissent, se
mobilisent plus faiblement. Alors que le projet d’un réseau global se met en place. en même
temps que le programme et les principes de fonctionnement sont posés et acceptés par les agents
du réseau, sa viabilité se trouve affaiblie. Au vu des circonstances conjoncturelles et des facteurs
humains, le projet de réseau global devait nécessairement avorter ati moment même de sa
conception. Un tel projet postulé et activé dans les années trente aurait probablement eu plus de
chances de réussir. Ou bien aurait-il fallu, dans ces aimées d’après-guerre, attirer une «relève » et
766 Anne-Marie Thiesse, op. cit., p. 28$.
303
passer la main à un agent fédérateur jeune et motivé qui aurait éventuellement pu redynamiser le
réseau grâce au recrutement de nouveaux membres mieux intégrés au contexte littéraire.
33. La figure de Marie Le Franc
Au début des années cinquante, alors que le Québec avance pas à pas vers sa « Révolution
tranquille », Marie Le Franc est âgée. A Saneau, vieillissante, malade et fragile, elle regrette le
Canada littéraire des années trente et n’accepte pas les changements sociaux-culturels qui
s’opèrent désormais en France et au Québec. Avec Victor Barbeau, elle incarne ces écrivains
d’avant guerre destabilisés voire dépassés par les jeunes auteurs et les nouvelles revendications
qui apparaissent dans un Québec en voie de modernisation. Mais d’autres fcteurs caractérisent
encore celle que Dandn surnommait la «délicieuse anarchiste » et purent nuire â son projet: le
double exil, sa tendance au retranchement et sa marginalité.
3.3.1. Le dilemme du lieu
3.3.1.1. Entre I ïnertie de Saneau...
Le village de Sarzeau, situé sur la presqu’île de Rhuys. en Mottihan, est l’un des deux lieux qui
détermine l’itinéraire lefrancien. Saneau. c’est d’abord le lieu de naissance, puis le lieu de
ressoureement, enfin un lieu d’écriture. En même temps, dans la correspondance Saneau est
aussi un sujet de discours.
Saneau symbolise d’abord la position de départ de l’itinéraire. Assis sur une presqu’île,
entouré par la mer, le village semble ouvert sur le monde et pousse l’âme curieuse à regarder au-
delà du littoral: «j’habite une presqu’île voilà tout et une presqu’île ne signifie pas que la mer
déborde de partout qu’on la voit de tous les côtés. Il ffiut au contraire la chercher. Mais peut-être
que ce que l’on doit chercher n’en a que plus de valeur. Non pas peut-être mais certainement’7 ».
Ce qui caractérise Saneau, c’est la mer. Or, selon Marie Le Franc, naître au bord de la mer
implique nécessairement une identité et une destinée particulières ainsi que nous l’avons vu au
premier chapitre.
ffre de Matie Le Fmncà Rina Lasnier,Sjanvier 1951.
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Sarzeau, qui se présente encore « comme un socle puissant [et] inchangé768 », figure aussi le
lieu du ressourcernent et le foyer. La maison de Sarzeau, héritage familial, est considérée par
Marie Le franc comme une amie fidèle malgré les absences. Cette maison, si «banale d’aspect,
et qui se désagrège malgré [ses soins], [lui] rappelle chaque jour [qu’elle serait] une ingrate
d’oublier qu’elle [lui] offre la sensation dti chez-[soi], un repos, une indépendance appréciables
après les trépidations des différents pied-à-terre expérimentés à Montréal769 ». Cependant, malgré
l’attachement sincère qu’elle poie à son sol natal, à sa maison, à son village et à la mer, malgré
le fait que la presqu’île soit le lieu même du ressourcement et du repos. Marie Le Franc. confie
souvent des sentiments de solitude et d’ennui. En janvier 1947, elle fait remarquer à Rina Lasnier
qu’ « on ne se fait plus d’amis quand on revient au bout de longues années à sa terre natale”° ».
Sarzeau est encore souvent décrit comme une communauté isolée, d’où la vie sociale et culturelle
est absente. et dont les habïtants. très préoccupés leurs tâches quotidiennes. « ne disent rien, ne saluent
pas, filent tout droit’7’ ». La romancière caractérise Sarzeau comme étant le « village dans sa vie
d’apparente inertie. Chacun vit potir soi, iouir sa famille exclusivement. La vie sociale t’existe pas ». A
Sarzeau, la romancière a non seulement peu d’amis, mais qui plus est, peu d’amis cultivés avec lesquels
elle pourrait éventuellement parler littérature. Il est probable que Marie Le Franc ait été victime, depuis
longtemps. d’une réputation négative. conséqcience de son départ pour l’Amérique en janvier 1906.
A Sarzeau, elle dit être « malade d’un manque d’espace, butant contre l’absence de projets,
[contre] l’incuriosité de demain’3 ». Elle éprouve parfois jusqu’à une véritable impression
d’abandon t « Je suis seule ati monde, setile à exister774 ». Il semble que la romancière se sente
incomprise par les habitants de Sarzeau, par le simple fait que cetix-ci, sédentaires, ayant toujours
vécu en Bretagne et ne connaissant, pour beaucoup, que la presqu’île, ne peuvent se représenter
ni la richesse, ni l’excitation des voyages et encore moins, l’intensité du Canada. Nous pourrions
ajouter à ce fait d’autres hypothèses. comme celle de vouloir garder pour soi un jardin secret
canadien, ou celle de ne pas dévoiler, selon un désir égoïste ou pudique, l’aspect québécois de sa
personnalité. Ainsi, en décembre 1948, à Montréal, Marie Le Franc écrit à Rina Lasnier que «des
amis [lui] font signe, là-bas, sur le rivage de France. Mais écrire! Déplacer une montagne.
768 Lettre dc Marie Le Franc à Rina Lasnier, 24 septembre 1958.
769 Lettre de Marie Le Franc à Rina Lasnier, 13juin 1951.
770 Lettre de Marie Le Franc à Rina Lasnier, 6janvier 1947.
‘ Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 14 décembre 1933.
Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 12 novembre 1950.
Tu Lettre de Marie Le Franc â Rina Lasnier, 13 juin 1951.
Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau. 5 novembre 1951.
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Essayer de dire des choses qui sont si bien à l’état de montagne, brutes, inexprimées,
ensommeilLées775 ».
Les sentiments de solitude et d’incompréhension, le désir inassouvi d’échanges intellectuels
et culturels, te secret canadien constituent tes principales raisons pour lesquelles Marie Le Franc
se sent parfois comme une étrangère à Sarzeau. Les fréquentes et longues absences impliquent
que chaque retour soit suivi d’ « une période de réassimilation. Il faut se réhabituer aux chemins
plats. mouillés, que l’on pousse devant soi comme si l’on poussait une brouette, une charrue.
regarder le paysage de bas en haut’76 ». Malgré tout, elle accepte qu’il ne faille pas trop exiger de
cette petite communauté. Jamais Sarzeau ne pourra égaler Montréal dit point de vtte de ta
dynamique culturelle. Ainsi avoue-t-elle encore une fois à Victor Barbeau, en décembre 1955:
« Bien sûr, je ne puis m’attendre à ce qtie ce petit groupement humain qui s’appelle Sarzeau et
dont je reconnais à peine quelques visages, remplace les amitiés si vivantes, si vigilantes — à
l’occasion, agressives et contradictoires, hourra — qui créait une aura à la Ville Tentaculaire’77 ».
3.3. 1.2. ... et /afintgue de Montïeat
A Sarzeaui. Marie Le Franc éprouve une profonde nostalgie de la terre canadienne. Ses amis liii
manque. Elle confie qu’ elle « continue à être hantée par les visages canadiens, visages de [s]on
autre vie, ceux [qu’elle] ne voyai[t] à peine, au temps où [elle] étai[t] vivante pami eux’76 ». Dans
la correspondance, la nostalgie dit Canada, «le grand pays saitvage qiti revêt soutvent face
humaine779 », est omniprésente. La neige, la forêt et Montréal sont les images québécoises qui
reviennent sans cesse. « La neige votre amie et la mienne ». écrit-elle à Rina Lasnier en décembre
1961 . Et la forêt, où « il faut vraiment aller respirer les arbres. Cettx-ci laiss[ant] tomber, parfois,
des idées7 ». Et encore
Non je ne suis pas « ennuyée », mais couvrant plutôt le mal de ne plus respirer un air qui me
manque, dur, sauvage. [...] Je regretterai toujours les petites routes engorgées de neige, habitées par
la neige seule. [...] Elles sont symboliqites d’un certain Canada que nulle autre terre ne peut
remplacer781.
Lettre de Marie Le Franc à Rina Lasnier, 26 décembre 194$.
776 Lettre de Marie Le Franc à Rina Lasnier, 5janvier 1951.
Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 26 décembre 1955.
778 Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 11 mai 1934.
Lettre de Marie Le Franc à Rina Lasnier. 9mai 1960.
Lettre de Marie Le Franc à Rina Lasnier, 8 mars 1949.
Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 26 décembre 1955.
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Ailleurs, elle parle de Montréat, « ma ville7< », en soulignant le possessif. Montréah
« nerveuse, désobéissante, bruyante comme une enfant gâtée, et qu’on a tant de peine à mettre au
lit à une hectre raisonnable le soir, elle qui est fougue et déraison7 ». La « ville tentaculaire » sied
parfaitement à la personnalité moderne de Marie Le franc. Car, selon elle, l’une des qualités de
cette grande ville d’Amérique du nord, c’est « son ouverture au large (et à la bigalTure des
étrangetés)’84 » que Marie Le Franc retranscrira dans de nombreux textes785. Elle est fascinée par
la ville et par les gens qui l’habitent. Ce sont l’ouverture d’esprit et l’éclectisme. — qui contrastent
avec le renfermement sur soi de Sarzeau — ainsi que la modernité et le dynamisme de la ville qui
séduisent l’écrivaine. Dans Visages de Montréal, elle décrit ainsi quelques « visages de
personnalités connues â Montréal et [quelques] visages de types courants dans la chose écrite des
années trente : la mondaine, l’aristocrate désargenté, le flambeur, la victime de la crise’<” ». Marie
Le Franc y propose une vision « u1tra—moderne7’ » de la ville.
Montréal représente une communauté humaine bigarrée, une activité socio—culturelle
intense. Dans la correspondance, Montréal symbolise aussi le dynamisme intellectuel. Marie Le
Franc souhaite retrouver l’air de « [sa] ville » dans les journaux et les revues : « Je voulais vous
remercier de votre gentillesse, écrit-elle à Barbeau en 1946, de votre obligeance à m’envoyer les
journaux. Je vis ainsi à Montréal, dans une atmosphère qtie j’aimais et qui m’entoure plus que
jamais7 ». Elle a si peur d’être oubliée qu’elle cherche constamment à obtenir des nouvelles de
ses amis canadiens et à se rappeler à lecir souvenir : « Parlez-moi aussi de Montréal, de nos amis.
J’ai toujours faim et soif de leurs nouvelles7» ». Ailleurs, elle confie qu’ elle est « tout à fait
désorientée quand [elle] ne [peut] exactement situer [s]es amis7» ».
Lettre â Rina Lasnier. Saint-Germain—en—Laye. 2$ janvier 1953. Cc « Montréal, ma ville », est une expression qui
revient sans cessc non seulement dans la correspondance. mais aussi dans des passages de livres et des nouvelles, et
ce, jLtsqu’â la fin de sa vie, jusque dans les dernières pages de son oeuvre. Voir, par exemple. Enfènce Marine. op.
cit., p. 141.
78., Lettre de Marie Le Franc â Rina Lasnier. 15 février 1953.
7X4 Raymond Tanghe. Montréal. Moniréal. Editions .Albert Lévesque. 1936. p 63 cité dans Pierre Nepveti et Gilles
Marcotte [dir.]. ltonrreal imaginaire. Montréal. Fides. 1992. p. 213.
» Voir d’abord le recueil Visages de Montréal. Montréal, Les Editions du Zodiaque. 1934. mais aussi plusieurs
nouvelles telles qtie « Montréal sous une tempête de neige, Europe. 15 juillet 1925 « Montréal. ville des neiges »,
Le Mercure de Prance, avril-mai 1938 « Montréal ville de bronze >, Liaison, janvier 194$ «Remontée vers la
ville», Liaison, novembre 1949, «Le quêteux », Les Carnets Watoriens, juillet 1951 «La rue Sainte-Catherine il y
a plus de trente ans », Cahiers de I ‘Académie canadienne-française, n° 10, 1966.
Pierre Nepveu et Gilles Marcotte [dir.], Montréal imaginaire, op. cit., p. 272.
7X7 Ibid., p. 273.
7X8 Lettre de Marie Le Franc â Vietor Barbeau, 19 décembre 1946.
Lettre de Marie Le Franc â Rina Lasnier. 18 février 1952.
790 Lettre de Marie Le Franc à Rina Lasnier, 14 août 1952.
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J’ai hâte de recevoir de droite ou de gauche, et de vous quand vous aurez un bout, une miette de
loisir, des nouvelles des uns et des autres. En me rattachant à ces bribes, je me fais l’effet de cet
enfant de Millevoye qui rattachait par un fil les feuilles aux arbres d’automne pour empêcher une
catastrophe, la catastrophe du détachement. Je tiens bon, je fais face7’.
Barbeau informe volontiers son amie des événements canadiens, mais il sollicite aussi ses
collaborateurs littéraires afin que ceux-ci n’oublient pas la romancière. Le critique représente un
véritable intermédiaire entre Marie Le franc et le milieu culturel québécois. Ces interventions.
qualifiées d’ « exotextuelles » par Chantale Gingras72. ne touchent « qu’aux aspects
institutionnels de la littérature, tels que l’édition, la diffusion et la reconnaissance7 ».
Effectivement, le rôle de Barbeau est aussi de maintenir du lien entre Marie Le Franc et la
communauté littéraire montréalaise, afin que l’auteure exilée n’en soit pas définitivement écartée
Rina Lasnier vous a envoyé ses 1Judo,ies. J’ai demandé à Jovette Bernier de vous adresser son
Deuil en rouge et à Choquette de vous écrire. Cécile Chabot, que vous n’avez pas connue, doit aussi
vous faire hommage de deux de ses contes.I ...] Nos amis Ostiguy se sont achetés une maison de
campagne voisine de la nôtre. [...j ChaLivin est venu passer quelques jours avec moi à la Barbotière.
Sa vue baisse terriblement. Vous savez sans doute que Francoeur a été tué dans un accident d’auto
avec Léo-Paul Morin (le pianiste) et deux autres compagnons. Je suis sans nouvelles de Mmc
Furness et je ne vois jamais Paul Morin qtli a perdu tous ses engagements à la radio.
Car le silence angoisse Marie Le Franc. Elle souffre d’avoir à « subir jour après jour » le
« néant ». l’absence de nouvelles de la part des visages de l’autre rivag&5.
Montréal, contrairement à Sarzeau. représente concrètement une communauté d’amitiés
littéraires. Dans cette perspective, la fonction de Montréal pourrait s’identifier à celle de Paris
Montréal représenterait le lieu de vie de la littérature et des écrivains excentrés, autrement dit le
«centre de la périphérie ». Mais lors de son dernier séjour à Montréal, entre mai et octobre 1 957,
Marie Le Franc ne reconnaît plus vraiment la ville qit’elle aime tant. Elle parle alors d’ « une
réadaptation un peu difficile » et de son appréhension devant « certains aspects écrasants d’un
nouveau Montréat »‘. En 1961, définitivement absente de Montréat mais infomée des
bouleversements sociaux et citadins qui s’y opèrent, elle confit-me ce qu’elle «avai[t] déjà
7l Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 22janvier 1955.
Chantai Gingras, Victor Bcirbeau. Un réseau d’influences littéraires, Montréal, L’Hexagone, 2001, p. 124.
ibid., p. 125.
Lettre de Victor Barbeau, 26novembre 1945. Voir aussi les lettres du 16 avril 1951 et du 6 septembre 1953.
Lettre de Marie Le Franc à Rina Lasnier, 9 décembre 1952.
Lettre de Marie Le franc à Rina Lasnier, 2juin 1957.
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constaté en 1957 » : « Montréal s’américanise de plus en plus La modernisation urbaine de
Montréal correspond à l’émancipation culturelle du Québec et à l’émergence d’une nouvelle
génération d’acteurs littéraires. Au début des années soixante, Montréal est en pleine
transformation. Marie Le Franc ne s’y reconnaît plus.
3.3. 1.3. « [...J t /a/iis une prcse1lce et taie absence »
En 1906, l’arrivée au Canada symbolise le départ d’une nouvelle existence. Marie Le Franc y
posa pied presque par hasard, comme de nombreux autres jeunes gens avides de grands espaces
et de projets d’avenir. L’adaptation ftit difficile mais le bilan final est relativement positif:
Qui ne parle pas d’ailleurs d’aller vivre au Canada ? Je ne puis vous dire l’appel qu’il excerce sur
les imaginations, sur la jeunesse en particulier iui se retrouve en ce moment sur ses hésitations et
ses projets comme sur tin lit d’épines. E. .1 La plus vieille aventure de ma vie à moi a été, certes, d’y
avoir été poussée en plein hiver blanc, un hiver dont moi et mon mince manteau n’avions le
moindre soupçon, d’y être allée sans chercher à savoir pour quelle raison — en réalité il n’y avait
aucune raison - et d’avoir abouti ati Consulat de France à Montréal tin matin de février avec tin
billet de 100 francs qui me restait en poche. Mais lequel de ces jeunes gens qui demandent conseil
se jetterait dans 1’ inconnti et la neige avec 100 francs en poche et sans se trotiver le moins du monde
à plaindre, sans avoir même la moindre idée d’être en péril. Il faudrait atissi. potir pouvoir les
encotirager à partir, être sûr qu’ils sont disposés à faire face à tout, à ne pas renoncer, à ne pas
« chialer » et même à détester cette ville trise tin certain nombre d’années, dix ans s’il le faut,
cette citadelle avec rien qtte des visages d’inconncis aux meurtrières. Que c’est long la conquête
d’une ville par un étranger et réciproquement, la conquête de l’étranger pal’ une ville. Mais qttand
c’est fait, ça tient et c’est merveilletix, et c’est lié par les mains gercées, le nombre de pas dans la
neige, les incompréhensions, la petite assurance au fond dti coeur contre tant d’apparentes hostilités.
non de vraies hostilités mais pltitôt des fetix d’elfes, des trous de sorciers des landes, la petite
assurance dis-je. que rien ne pourra avoir raison de vous. Votis êtes là. jusqu’à ce qtie la
compréhension du mot Canada soit bien entrée en vous, dans votre caboche de granit breton. Ma foi
oui, ltttte, on pourrait dire, du granit et de la neige. Compréhension ‘? Y arrive-t-on jamais 7 Vous
appartenez à un exaspérant pays, Victor Barbeau, qui ne vous laisse pas de paix quand vous l’avez
quitté, qui vous poursuit, qui votis hante, tin pays qui s’amplifie encore, qui vous fait l’effet d’un
rêve tin peu cauchemardesque où vous vous perdez. li faut bien que ,je croie à une autre vie, je veux
dire que je m’accroche à cette croyance puisqu’on dirait que dans celle-ci m’échauffe de plus en
plus l’assurance que je vais pouvoir reprendre mes périgrinations. Et je refuse d’appliquer à celles-
ci une autre épithète que celle de «satlvages ». Sauvages, cela explique tout, console de toLit, au
moment où la civilisation trahit798.
La mer, la forêt. Sarzeau, Montréal. La Bretagne, le Québec. La France, Le Canada... Marie Le
Franc reste déchirée entre deux horizons et dans l’impossibilité de faire un choix. Si bien qtie les
deux horizons en viennent à se compléter, à s’équilibrer
“‘ Lettre de Marie Le Franc à Rina Lasnier, 11janvier 1961.
798 Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 27janvier 1946.
309
Je n’aimais avant toi que la plaine, la lande et le granit et le linge humide de mon horizon natal
étendu sur les côteaux que la mer a petés. Je portais en moi l’amour pesant de ce paysage qui
semblait rosé dans un seul plateau d’une balance. Tu mis dans l’autre ta forêt, et il y eût
équilibre7 .
11 n’y a pas tant déchirement, clivage, qu’osmose constate Maurice Lorent « il s’agit pititôt d’un
double enracinement et d’un double attachement du créateur d’une oeuvre dont l’originalité et la
dynamique unitaire résultent d’une osmose entre deux vies et deux espaces complémentaires° »,
osmose matérialisée dans les oeuvres, par une « similitude des intrigues » dans les romans
canadiens et bretons ainsi qcte par des interpénétrations de références canadiennes dans les
romans bretons et inversement.
Mais cette instabilité géographique impliquant une ambigiiité quant au statut de l’écrivain
est-elle une citoyenne française résidant au Canada ? une résidente du Canada séjournant en
France ? une écrivaine française en résidence au Canada ‘? une romancière du Canada en France 7
— induit un obstacle de taille celui du dilemme dti lieu. Citoyenne française de part son état civil.
elle n’en est pas moins un écrivain canadien de par sa production (elle écrit sur le Canada et
ptibÏie à Montréal).
Peut-être est-ce en soi-même que manque l’espace vital. On arrive, comme disent les bonnes gens
«sur l’âge »
...j Je regretterai toujours les petites routes engorgées de neige. [...] Ne me plaignez
pour ce mal que j’ai transporté avec moi dans mes pénates en Bretagne. Après-tout, peut-être
est-il à la fois un bien. J’en suis même certaine. li n’y a rien d’une nostalgie désagrégeante. Il me
remplit de vigueur et d’enchantement comme après une longue marche dans le froid. L’être sourd et
muet que devient chacun, je suppose, par périodes, recommence à entendre et à répondre, grâce à ce
pouvoir de recréer d’anciens sites et la connivence, je devrai dire la correspondance, qu’ils ont
trouvé dans une créature dont l’enfance fut austère, imbibée du sentiment de la présence parallèle de
la mer, et plus tard de celle, élargie, de la nature sous toute ses formes, plutôt que du voisinage
immédiat des formes humaines. Mais, voilà, avoir laissé se développer en soi, comme un arbre
immense qui remplit un horizon, cet attachement à un sol, ou à plusieurs, ce goût pour un des sels
de la terre ou de plusieurs. cet enracinement dans des paysages dotit la couleur, la saveur, le toucher
demeurent en vous, ne vont pas sans vous faire payer le prix. Ils sont à la fois une présence et une
absence. Et c’est l’histoire de tous les amours501.
Sarzeau et Montréal sont les deux lieux clés de l’itinéraire de Marie Le Franc. Entre Sarzeau
l’introvertie et Montréal l’exhubérante, Marie Le Franc peut exprimer les deux facettes de sa
personnalité t sa solitude et son goût du risque. Ce dilemme du lieu présente alors un paradoxe,
Marie Le Franc, Aupavs canadien-français, Paris, Fasquelle, 1931, p. 11-12.
Maurice Lorent, «De la Bretagne au Canada : la double appartenance de Marie Le Franc (1879-1964) », dans
Annales de Bretagne et des Pays de I ‘Ouest (Aijou, Maine, Touraine), tome 8e,, année 1979, n° 4, p. 628.
°‘ Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 26 décembre 1955.
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celui de ta nécessaire complémentarité entre deux territoires que tout oppose. Certes cette
complémentarité est profitable à la maturation intellectuelle de l’écrivain et de son oeuvre mais
elle impose une instabilité géographique nuisible au succès institutionnel de l’auteur. Etant
présente en même temps qu’absente de deux espaces littéraires distincts, Mai-je Le Franc ne put
être véritablement intégrée à aucun d’entre eux.
Par ailleurs, ta position anibigite de la romanciere aniene liii point de vite singulier. En
/Ïét, Mcirie Le Franc est cl ‘abord un écrivain breton, participant ainsi à une litterattire
reg!ouate. 7t’fais elle appartient atissi cm patrimoine littéraire canadien—français. Est—elle alors
plus un autteuir français qui, intéressé par ta littérature canadienne_fi ‘an çaise, souhaite lu
promott’i’oir en France ? Oui bien est—elle tin écrivain canadien devant pi-encire position vis—à—vis
de ta titiérattire française ? Cette ambigtiié quant au statut! de t ‘écrivain apporte titi témoignage
tres utile en ce qui concerne la counprehensiou des relations littéraires Ouébec—France de cette
époque. La dottble appartenance de i tarie Le Franc permet d ittribtier à ses commentaires.
adressés aux écrivains canadiens oit ati.v écrivains français, pettî—étrc’ plus d ‘objectivite.
Appartenant ati.v deux milieux, elle doit rester extu’émenient prudente clans ses jugements.
3.3.2. Le choix du retranchement
3.3.2.1. Solitude
Suite à sa rencontre avec la romancière, Moisette Olier publie son témoignage dans La Revue
poptilaime en 1935. Elle dresse ainsi le portrait de Marie Le Franc
Mai-je Lefranc [s-ici a tous les caractères extérieurs d’une moniale. Elle fait songer aux
contemplatives par ses gestes mesurés, le timbre adouci de sa voix, son exquise réserve, la gravité
de sa physionomie, la modestie de l’attitude, sa douce humilité, ce recueillement intérieur qui se
devine et baigne le regard, et ce front méditatif qui semble écouter des choses secrètes qui ne sont
révélées qu’à elle. Elle a la gaieté discrète, austère qui ne se retrouve qtie dans les cloîtres. Marie
Lefranc [sic] est une mystique. Un être de silence et de poésie. [...] L’on dit d’elle que rien ne se
perd de ce qu’elle a vu..
Certains passages épistolaires témoignent de la solitude affective et intellectuelle de la
romancière. Dans sa lettre du 3 août 1953, Sully-André Peyre confie à Rina Lasnier qti’il a «de
la peine de savoir [Marie Le Franc] repliée sur elle-même elle a toujours souffert de la solitude
O2 Moisette Olier, « Marie Le Franc », La Revue populaire, vol. 28, n°1 Ï, novembre 1935.
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et elle a toujours tout fait pour accroître cette solitude. C’est là le pathétique de son destin ». Cinq
ans plus tard, Peyre fait encore allusion à ce qui aurait nui à ta carrière de la romancière
Reçu enfin des nouvelles de Marie Le Franc [...]. Elle est malheureuse, car il semblerait que son
séjour au Canada a excédé ses forces. Mais qui guérira la pathétique vagabonde, toujours écartelée
entre ta Bretagne et le Canada 7 Et aussi. entre deux moyens d’expression t le roman et les
nouvelles, d’une part et les « aventures » d’autre part. Ses derniers romans ne sont que des
affabulations de ses impressions je leur préfère les nouvelles, sa vraie vocation peut-être dans le
genre « récit ». Grand—Lotus / Innocent n’est—il pas une longue nouvelle 7 11 est vrai que Grand—
Louis le Rei’encïnt (si différent) en a été détaché. Ce dernier fait la liaison, peut-être entre les deux
aspects de Marie Le Franc ou, plutôt, entre ses deux moyens d’expression. Destin littéraire un peti
désespéré, par l’imbécillité conjuguée des éditeLirs et des critiques littéraires. On lui rendra justice.
s’il existe encore un jour une postérité digne de ce nom mais quelle amertume doit—elle avoir (quoi
qu’elle n’en parle pas). Et il y a tant de succès frelatés et lucratifs. hélasSO.
Ce commentaire appuie encore notre hypothèse selon laquelle Marie Le Franc aurait toujours été
clans de multiples « entre deux » t entre deux territoires (« écartelée entre la Bretagne et le
Canada »), entre detix genres (« moyens d’expression »). entre deux statuts institutionnels
(écrivain consacré par la critique au moment du Prix Femina et écrivain écarté dti champ ensuite).
3.3.2.2. içok’nieiii
Dans les années cinquante, Marie Le Franc, âgée et de santé fragile, ne peut plus se rendre aussi
régulièrement au Québec. L’hiver, elle se retire à la maison du Val à Saint-Germain-en-Laye et
l’été, elle se réinstalle à Sarzeati. Là. elle se trouve particulièrement isolée. Au Val, elle paraît
moins essetilée elle prononce quelques conférences, côtoie des personnes instruites et reçoit des
visites (Lydia Hémon, Elisabeth Messmer), ce qui lui permet de partager son amour pour la
littérature et de rester en contact avec une relative vie culturelle. A Sarzeau, il n’en est rien. « Je
ne connais personne autour de moi qui aime à parler livres, qtii amorce une conversation sur le
sujet livres» écrit-elle à Rina Lasnier le 16 octobre 1955. Elle explique alors que «les quelques
amis qui viennent à la maison n’ont pas lit [s]es livres, ou s’ils en ont lu par hasard itn ou deux,
c’est pour dire qu’ils ne les comprennent pas, ou [qu’elle] ne sai[t] pas écrire ». La vie à Sarzeau
tourne essentiellement autour des tâches quotidiennes. Seule la correspondance échangée avec les
amis du Québec constitue le lieu d’un discours intellectuel.
A cet isolement physique s’ajoute un isolement institutionnel. Dans les années cinquante, à
Sarzeau, la romancière se tient à l’extérieur du champ littéraire français. Désireuse de protéger
S03 Lettre de Sully-André Peyre à Rina Lasnier, 20janvier 1958.
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son identité et sa singularité, elle refuse de forcer la porte des réseaux de sociabilité parisiens. Ce
qui était déjà vrai dans les années trente l’est encore plus dans les années d’après-guerre. A cela
s’ajoutent les conséquences directement liées au conflit, comme elle le dit dans une lettre citée
plus haut. Par conséquent, à la fin de ta guerre, elle est « à peu près hors commerce avec les
écrivains84 ». Les amitiés préservées Peyre, Saint-Hélier, Perdriel-Vaissière — sont trop peu
influentes pour permettre l’élargissement, donc la viabilité, du réseau. « Je ne suis en relation
qu’avec très peu d’écrivains, ne bougeant pas de ce coin breton cotLpé de la capitale, et tes tares
auteurs avec lesquels j’ échange quelques lettres ne sont pas de cetix qui se mettent en vedett&°5 ».
écrit-elle à Barbeau en octobre 1946. Trop àgée pour activer de nouvelles connexions, la
romancière va s’isoler toujours davantage et laisser le réseau s’effriter.
3.3.2.3. Moderutio,i
Après la Seconde Guerre mondiale, à une époque où. en France. « chacun est sommé de
‘s’engager’ d’adhérer à une idéologie ou même à une simple ligne de conduite, qu’en est—il
de la position politique de Marie Le Franc ‘? La romancière affirme vouloir rester
idéologiquement indépendante, mais cela fut—il vraiment le cas ?
Nous avons déjà évoqué l’hypothèse d’une tendance socialiste les romans Pécheurs de
Guspésie et La ririère Solitaire, exposant la misère des pêcheurs gaspésiens et le courage des
colons—défricheurs en Abitibi-Témincamingue illustrent l’intérêt de l’écrivaine pour les gens les
plus simples et son réel désir de dénoncer l’injustice sociale. Marie Le Franc participe, à côtés
d’autres auteurs bretons comme Louis Guiltoux ou Jean Guéhenno, à la défense des plus
« humbles »607, abordant dans ses romans de nombreux thèmes habituellement attribués à la
littérature sociale « l’innocence rapprochant le vagabond de la nature et de l’enfance [voir
Grand—Louis t ‘innocent], l’exclusion sociale décrite comme une machine à broyer l’individu
fragile [voir Pécheurs de Guspésie, où les pêcheurs désespérés sombrent dans l’alcoolisme] et ta
révolte car le misérable est celui, qui, ne possédant rien et se déplaçant sans cesse, peut le mieux
804 Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 12 août 1946.
805 Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 10 octobre 1946.
806 Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 12 août 1946.
807 Marie-Renée Martin-Rouxel, «Plaidoyer pour les humbles », dans Aurélien Boivin et Gwénal1e Lucas [dir.],
Marie Le Franc. La rencontre de la Bretagne et dit Quéhec. Québec, Editions Nota Bene, cou. «Les cahiers du
CRELIQ », 2002, p. 19-42.
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incarner la révolution sociale souhaitée [voir La rivière Solitaire]808 ». Sa vie illustre aussi,
concrètement, un véritable engagement en faveur des plus malheureux et prouve un profond désir
de participer au rétablissement de la justice sociale par exemple, pendant la guerre, elle
redistribue aux pauvres de Sarzeau les colis alimentaires envoyés par ses amis canadiens ; à l’été
1945, elle organise une petite colonie pour enfants juifs qu’elle reconduit elle-même à Paris en
septembre. Probablement, ce qui effraie la romancière ce sont toutes les formes d’extrémismes.
Elle reste relativement modérée dans ses propres opinions, refusant tout fanatisme. C’est
pourquoi, dans les années quarante, elle cesse de collaborer à Candide et à Europe, deux revues
trop « engagées » politiquement, l’cine dans le collaborationnisme et l’atitre dans le communisme.
Marie Le Franc se défend de mêler littérature et politique. Pour être plus exact, elle refuse
d’associer la littérature à toute forme de propagande ou d’idéologie la littérature ne doit pas être
l’instrument de la politiqcie. Cependant, la littérature peut, voire doit, traiter du social, afin de
faire prendre conscience des injustices et de la misère que subissent certaines populations. Dans
le contexte d’après—guerre, où nombreux sont les écrivains qtti clament ouvertement leur position
politique et la défendent parfois violemment, une telle perspective peut sembler anachronique.
Autre conviction politique de Marie Le Franc : son admiration pour le Général de Gaulle.
En janvier 1946, elle écrit à Barbeau
Il y a en ce moment un grand vide dans la maison de France. De Gaulle s’est retiré. De Gaulle le
bien-aimé, le sauveur, le héros. Savez-vous que je compte comme une des grandes journées de ma
vie, comme une des plus grandes richesses de mon souvenir, cette journée à Vannes, l’été dernier,
où nous vîmes de Gaulle, où il se donnait à nous tous dans un geste un peu gauche et merveilleux,
de ses grands bi-as, dans son regard qui dans la foule se posait sur chaque regard, avec quelle
humanité, quelle simplicité, quelle tendresse. [I faut bien des siècles pour produire un tel homme. Il
restera celui dont la voix dans la nuit de ces cinq épouvantables années venait chaque jour, chaque
soir, faire la relève en nous. De Gaulle : le premier des Français dans la France
Marie Le Franc porte une admiration sans borne aux défenseurs et aux protecteurs de la France.
En 1900, à l’âge de 20 ans, n’était-elle pas déjà éperduement éprise du héros de Fachoda, Jean-
Baptiste Marchand’? La romancière se sent pleinement française et est fascinée par les hommes
qui, par patriotisme, iraient jusqu’à donner leur vie pour défendre leur pays. Selon elle, de Gaulle
est un « surhomme81° ».
808 Sophie Béroud et Tania Régin [dit.], Le roman social. Littérature, histoire et mouvement ouvrier, Paris, Les
Editions de l’atelier, 2002, p. 27.
809 Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 27janvier 1945.
‘° Lettre de Marie Le Franc à Victor Barbeau, 24juillet 1947.
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3.3.3. Une «charmante anarchiste»
Dantin, dès le début des années vingt est l’un des premiers animateurs littéraires à comprendre la
complexité et la singularité de la personnalité de Marie Le franc. L’article critique consacré aux
recueil de poèmes Les Voix du coetu, et de / ‘cime publié dans te numéro de Lu Rerue moderne du
15avril 1921, est très révélateur. L’analyse des poèmes permet effectivement à Dantin de déceler
l’identité de Marie Le Franc.
Selon Dantin. le recueil représente « de ces livres exceptionnels qu’on aime à saluer avant
de prendre le droit de les juger une de ces oeuvres marquées de tant de qualités précieuses, qu’on
s’attarde à goûter et à sentir bien avant de songer à disséquer et à dissoudre ». Le critique est
d’abord touché ati coeur. Il admire ces poèmes comme des oeuvres d’art avant d’y voir l’objet
d’une analyse littéraire. Il les conçoit comme relevant de « la poésie universelle, celle de l’âme
humaine » et avoue avoir subi leur « charme enveloppant ». Après avoir exprimé son émotion, il
entreprend une lecture analytique du rectieil. Suivant le titre ptoposé par Marie Le Franc, il divise
son article en trois parties la nostalgie exprimée ,ar les poèmes dti « coeur ». I ‘énergie transmise
par ceux de I’ « âme » et la modernité des textes.. Il détecte l’ambiguïté de 1 auteure une
personnalité sensible, spontanée et farouche, mais aussi tourmentée, angoissée, voire
douloureuse. 11 ressent « l’épine et la blessure d’un grand amour trompé, la fidélité dans le
souvenir qui torture, la supplication humble et l’attente obstinée ». Dantin a spontanément percé
le secret de l’exilée et constate que la sincérité est à la source de l’élégance du style. « Mais à
côté du coeur, il y a l’âme’ ». qui fait preuve de « tant de force et de vigoureuse énergie », menée
par un immense désir de liberté et « la grande impulsion de la vie ». Dantin s’enthousiasme
devant la volonté et l’obstination de la poète débutante. [I devine un « esprit ailé, aux allures
fantaisistes, et que tentent toutes tes aventtires ». Marie Le Franc lui apparaît déjà comme une
combattante décidée et originale, sachant réorienter ses déceptions dans des textes sensibles et
séduisants. Dès ce premier ouvrage, Marie Le Franc évoque pour Louis Dantin une personnalité
solitaire et mélancolique, mais aussi « une charmante anarchiste », « une femme très moderne »,
« pénétrée d’un symbolisme ingénieux et neuf ». Selon lui, tous ces caractères vraisemblablement
incompatibles dans un même individu font ((de l’âme de Marie Lefranc [sic] un troublant et
délicieux problème ! ».
Marie Le franc, une «charmante anarchiste »? Venant de Dantin, cette expression n’est
pas à négliger. Une persoime est qualifiée d’anarchiste quand elle rejette toute autorité et
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préconise la liberté absolue et la spontanéïté de l’individu. Son itinéraire hors normes — dont le
départ pour le Canada en 1906 est le point d’appui — fait effectivement de Marie Le Franc une
femme originale, voire marginale. Son refus de toute hiérarchie — nous l’avons vu avec son rejet
de l’autorité religieuse dans la sphère de l’enseignement, en France, avant les lois Combes — et
son incessant désir de liberté serait-ce pour préserver cette liberté qu’elle ne s’est jamais
attachée à aucun homme ? prouve la pertinence du terme « anarchiste ». Marie Le Franc se
dresse en femme insoumise. D’autre part, en tant qu’écrivain s’attachant au mystère et à l’essence
sprittielle des choses et des êtres, et parce qct’elle cherche à retranscrire, par l’écriture, la nature et
les sensations, elle semble effectivement être douée pour le symbolisme. En 1934, Dantin écrit à
Louvigny de Montigny, à propos de la nouvelle « Randonnée », dans laquelle Montigny incarne
le personnage de Saint-Loup
J’ai dit que la « Randonnée » est épatante mais vous me pardonnerez d’avouer qu’elle m’a donné
envie de rire en bien des endroits. C’est si bien Marie Lel’ranc [sic] mais c’est si peu la réalité des
choses ou bien c’est la réalité si souillée, si dilatée, qu’elle menace d’éclater à chaque instant.
Comment ne pas rire, par exemple, à voir vos bottes promues à de telles significations mystiques
[. j. Non. je suis sûr que vous avez ri sous-même de bon coeur ! 11 est évident que Marie Lefranc
[sic] est le rêve même en jupons. et qu’elle ne sait rien voir qu’à travers pluisieurs jeux de prisme.
[.. j Cela n’empêche des descriptions superbes et des traits de style admirables mais vraiment
l’auteur est—elle en personne aussi quintessenciée que cela ? [...] Encore une [‘ois, j’admire etje ris
en même temps, ce qtu peut-être la partite jouissance811.
Pour Dantin, Marie Le Franc a te don de faire apparaître ce qu’il y a de plus parfait dans les
choses qu’elle décrit. Mais notons aussi, de la part de Dantin, une certaine ironie, à la limite de la
condescendance. qci’il faut souligner. Mais, son humour, son écriture et sa perception sensualiste
des choses et des hommes, montrent Marie Le Franc comme une femme audacieuse, parfois
provoqtlante (il faut se rappeler la polémique qu’avait générée Grand—Louis t ‘innocent), voire
délurée. Avec humour, Dantin, toujours en 1934, écrit à Montigny « [...] je soupçonne que
Marie Lefranc [sic] est loufoque, mais en tout cas loufoque avec génie. Ou bien alors elle a voulu
se payer la tête des gens du Canada, ce qui peut-être n’est pas très difficile... ». Elle apparaît
finalement comme une femme solitaire mais originale, obstinée, déterminée, voire ambitieuse.
Mais le risque de 1’ « anarchie » c’est le désordre et la confusion. Pour ne pas avoir préparé et
organisé rigoureusement son entrée, pour avoir ensuite négligé d’entretenir sa présence au sein du
champ littéraire parisien sans l’aide de quelque soutien influent, son passage fut relativement
discret avant d’être quasiment occulté. Il est d’ailleurs relativement étonnant que personne, à
811 Lettre de Louis Dantin à Louvigny de Montigny, 8janvier 1934.
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Paris, si ce n’est provisoirement les responsables des Editions Rieder, n’ait remarqué puis
accompagné l’itinéraire de la romancière, comme l’avaient effectivement fait Asselin. Dantin et
Barbeau au Québec. Le grand nombre de jeunes écrivains pénétrant le marché littéraire parisien
représente une masse informe d’où seuls les plus virulents, les pius charismatiques, pourront
espérer émerger. Marie Le Franc, trop discrète, trop introvertie, ne retint pas l’attention. Son
oeuvre remarquable aurait mérité une toute autre postérité.
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4. Postérité de Marie Le Franc
Les diverses expériences affectives, intellectuelles et culturelles, les nombreux allers-retours
entre deux continents que vécut Marie Le Franc, ont permis la gestation puis la production d’une
oetivre riche dans son contenu et dans son style. Il faut relire aujourd’hui les nouvelles de Visages
de tfo,itréat avec une justesse rigoureuse, Marie Le franc y dresse le portrait de quelques
personnages types du Montréal des années trente. Pénétrant certains milieux bourgeois, elle se
pose en témoin d’une époque révolue celle de l’extension, de l’urbanisation et de la
modernisation de la ville. Par l’utilisation délibérément abusive d’anglicismes, de mots et de
noms anglais, cil e évoque la présence britannique, phénomène socio-culturel déterminant dans
l’évolution de la ville. « Quant à la forme, il fatit s’incliner devant la verve, la limpidité de la
phrase. le talent descriptif la justesse. mais parfois aussi la grande hardiesse des
comparaisonssl1 ». Dans Au pays ccinudieii—frunçais. elle décrit encore Montréal de façon précise
et s’attarde en même temps à quelques promenades dans les Laurentides.
Le Canada a donné naissance à l’écrivain t « c’est au Canada que j’ai puisé la substance de
mes livres, excepté pour ceux d’influence maritirn& » explique Marie Le Franc. Le Canada a
donc permis la carrière d’écrivain en même temps qu’il fut un puissant gisement d’idées
romanesques. Puis loin, elle précise encore
Mes livres ont été créés. c’est-à-dire pensés. [...] au Canada. au hasard des pistes forestières. au
bord des eaux ou des flancs des monts. dans les solitudes qui tour à tour serrent ou dilatent le coeur.
d’un effort à l’autre, d’une découverte à l’autre, d’une erreur à un enchantement, d’une
incompréhension à une interprétation, en conversation avec la nature ou avec les êtres qui la
représentent le mieux<14.
L’inspiration vient d’abord de la nature canadienne, comme le montra précisément Adrien
Thériault5. Ce sont ensuite les gens qui fréquentent ta nature qui intéressent la romancière
paysans. colons, coureurs des bois, pêcheurs... L’intrigue n’est que secondaire. L’intérêt de ces
romans réside alors dans fa description des sensations et des émotions générées par le contact
avec la nature, qu’il soit direct ou indirect. Il ne faut pas lire ces livres pour y trouver un récit
812 Jeannc, «Les livres. Visages de Montréal par Marie Le Franc», Le Devoir, 19janvier 1935, p. 3.
» Marie Le franc, notice biographique à I’Edition Fides d’En/ènce marine. 24 octobre 1947, p. 4-5 ; cité par
Maurice Lorent. «De la Bretagne au Canada: la double appartenance de Marie Le Franc (1879-1964) », Annales de
Bretagne et des Pais de l’Ouest (Anjou, Afaine, Touraine), tonic 86, année 1979, n°4. p. 623.
814 Ibid., p. 625.
SIS Adrien Thériault, «Aspects canadiens de l’oeuvre de Marie Le Franc », mémoire de maîtrise, Québec, Université
Lavai, 1951.
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haletant, mais pour la poésie en prose. Comparaisons et métaphores sont ses outils préférés.
« Marie Le Franc sent avec une sympathie poignante la vie obscure des arbres et des eaux. Elle
leur prête sans effort des inquiétudes et des souffrances humaines ». Une oeuvre placée du côté
dti symbolisme selon Dantin, mais du surréalisme selon Grignon. Dans Onibres et clameurs,
publié en 1933, le critique consacre près de quarante pages à l’écriture de la romancière. Pour lui,
t’oeuvre de Marie Le Franc s’imprègne de surréalisme dès Les VoLv dit coeur et de / ‘date et cette
orientation prend toute son ampleur dans l’essai In ‘eiutuire’
Iiii’entaire. publié chez Rieder en 1930. est peut-être la clé de ( l’énigme Marie Le franc ».
Le titre même est significatif l’inventaire se définit comme te dénombrement des biens et des
valeurs possédés par tine personne. L’essai se divise en 47 chapitres titrés (< Simplicité »,
« Interrogation », « Plénitude », « D’un continent à l’atitre », « Rencontres », « Découverte »,
L’incompréhensible », « Attente », « Vertige », « Le visage tourné vers I’ Europe », etc.). Dans le
premier chapitre. « Inventaire ». sous titré (f Adieu au Canada », Marie Le Franc ouvre ainsi
Dis—moi comment tu as fait, terre aux mains de neii.e. me façonner ? Je regarde en arrière il y
a vingt ans que je t’arrivai, ne portant guère plus de bagages qu’une servante de campagne. LI y a
vingt ans que
.1’’ errai dans ta ville, qui contenait tant de maisons et pas un foyer, où je ne pouvais
retrouver la mienne, marquée par les autres par un tas d’épluchures de neige à la porte. [...]
Ton froid recouvrit mes os d’une chair nouvelle. Mon haleine humiliée fuma devant moi, et je sentis
dans mes narines l’air se congeler en cristaux. [...]
Je sors de cette double décade comme d’un portail à deux battants sous lequel je m’arrête et me
retourne voir d’où je viens. J’éprouve le besoin de te saluer, toi qui me pris entre tes mains
pour me [uçonner. Nous commençons ensemble une autre ère. et je te regarde comme une chambre
que l’on va quitter. [. . .1
Comment as—tu fait ? Je m’émerveille ! Je t’apportais une àme tèrmée. Ton haleine la
recroquevillait. Elle ressemblait à une paume qui se crispe sur un petit trésor. J’étais l’essence
féminine, et toi, l’immense, l’étincelant cristal pur et vide qui reçoit ses éclats dci dehors. {. .
Et si nous ne devions pas accomplir ensemble une autre décade, car tu sais bien qu’on ne reste
hors de chez soi que le temps d’une visite --je crois qtie tu demeurerais là, écroulée sur tes rocs et
tes gros bagages, la bouche remplie de mots interrompus, les yeux suspendus entre tes pommettes, à
me regarder partir, vers le pays où se façonnent tes médailles, sur un bateau chargé de ton argi1e8.
Il faudrait sans doute faire appel atix grandes rêveries archétypales de Gaston Bachelard ou à
l’appareil psychanalytique de Charles Mauron pour expliquer ces symboles et pénétrer l’univers
816 Roger Vercel, « Marie Le Franc et la connaissance de l’ouest», dans Les Notn’elles littéraires, 13 février 1937, p.
3.
817 Claude-Henri Grigon, Ombres et clameurs. Regards su;, ici littérature canadienne, Montréal, Albert Lévesque,
1933, p. 32-33.
818 En écrivant ces mots, Marie Le Franc avait-elle l’intention de quitter définitivement le Canada? Ces lignes et les
suivantes permettent effectivement d’envisager cette hypothèse.
Marie Le Franc, Inventaire, Paris, Rieder, 1930. p. 11-15.
320
imaginaire de Marie Le Franc820» constate Maurice Lorent. A tel point que, dans sa
correspondance, plusieurs fois, elle confie qu’Ini’entaire est son livre préféré, qu’elle s’y dévoile
vraiment, mais qu’il fut toujours incompris par la critique. Or, n’est—ce pas là le tragique destin de
l’oeuvre dans son entier ?
Le talent de Marie Le Franc n’est pas à prottver, mais il ne fut pas reconnu, ou potir mieux
dire, il fut méconnu, surtout en France. Dans l’hommage qu’il rendit à la romancière lors de ses
funérailles à Sarzeau le 5 janvier 1965, M. Bridon. Inspecteur d’académie, constate que « les
Canadiens ont su. mieux que nous, apprécier la personnalité et l’oeuvre de Marie Le Franc. Elle
en éprouvait, à la fois de la fierté et un peu de pein&’ >. Déjà, trente ans plus tôt, dans un
communiqué publié ati Québec au moment de la parution de Visciges de Montréal, on pouvait
lire t « Marie Le Franc a vécu longtemps parmi nous. Elle est l’un de nous. Coeur canadien,
plume française : voilà de quoi faire un chef—d’oeuvre ». La communauté littéraire canadienne—
française a toujours considéré Marie Le Franc comme l’une des leurs, et ce dès la publication des
Voix du coeur e! de I ‘nze. Ayant pris la citoyenneté canadienne, il va sans dire qu’elle aurait
intégré l’Académie canadienne-française fondée par Barbeau. En France, elle ne fut pas aussi
bien considérée. L’instabilité géographique, le manque de mobilisation institutionnelle autour de
l’oeuvre et un statut d’écrivain mal défini ont nui à son succès et à sa postérité. En 1949. Rina
Lasnier écrivait à son amie bretonne
NoLis disions donc entre nous qu’un jour, quand on prendra le temps et la peine de réviser les
jugements et de reclasser les « chefs d’oecivres » vous seriez bien avant Louis Hémon... et par la
qualité et par la quantité... [...] On ne voudra pas tocicher à 1-lémon d’ici longtemps mais si grand
soit-il, il faudra bien qu’il souffre comparaison et pailage sa longue gloire! Et puis ne serait-il pas le
premier à vous appeler pi-ès de lui... celui qiti vous ressemble de tant de manières? Un pays qu’on
prend ensemble à deux mains de lumière avec le sang de ses veines et de son coeur: un pays qu’on
laisse plus éclairé de son passage [...] doit finir par réunir les deux mains de lumière., et ne point
les opposer. Disons qcie Mai-ici Chapctetcdne, c’est la prophétie de votre pure apparition3.
Il est évident que Louis Hémon a marqué l’histoire littéraire canadienne-française. L’oeuvre, la
personnalité et l’itinéraire d’aventurier de Louis Hémon ont longtemps fasciné et fascinent
encore. Qui plus est, sa mort tragique en pleine force de l’âge, a fait de cet homme une légende et
l’a dôté d’une notoriété exceptionnelle et d’une oeuvre posthume toujours étudiée. Marie Le
820 Marie Le franc, notice biographique à l’Edition Fides d’Enfance marine, 24 octobre 1947, p. 4-5 ; cité par
Maurice Lorent, op. cit., p. 626.
821 [Anonyme], « L’hommage à Marie Le Franc», Ouest France. 6janvier 1965, p. 9.
822 [Anonyme], « Les livres. Visages de Montréal, nouvelles par Marie Le Franc », Le Canada, 26janvier 1934, p. 2.
823 Lettre de Rina Lasnier à Marie Le Franc, 14 février 1949.
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Franc et Louis Hémon auraient pu se croiser mais ils ne se sont jamais rencontrés. Il faut dire
qu’au moment de la mort d’Hémon, d’une part, Marie Le Franc n’avait encore jamais publié si ce
n’est quelques poèmes et nouvelles dans des journaux ; d’autre part, Maria Chapdetaine n’était
pas encore sorti de l’ombre. Même si une rencontre avait eu lieu, il est peu probable qu’elle aurait
été retenue au nombre des événements littéraires.
Cependant, il reste vrai que Louis Hémon et Marie Le Franc, comme Maurice Constantin
Weyer et Georges Bugnet. par leur oeuvre et leur parcours. illustrent parfaitement l’intérêt des
écrivains français pour le Canada. Pour Marie Le Franc, te Canada est le facteur déclencheur de
la vocation d’écrivain source de fascination et d’inspiration, le Canada active son besoin
d’écrire. Hémon, Bugnet, Constantin-Weyer et Le Franc occupent chacun une place importante
dans la vie des lettres canadiennes-françaises d’avant 1939 puisqu’ils contribuèrent à l’essor de
cette littérature. On reconnaît à Hémon qu’il dota le Canada français de son premier chef-d’oeuvre
romanesque dans Maria Chapctetaine. il montre d’une façon qui se veut authentique la vie et te
caractère du peuple canadien-français aux Canadiens-français eux-mêmes mais aussi aux
Français. Georces Bu.tnet. né comme Marie Le Franc en 1 879, arrive à Saint-Boniface en 1905.
Fort de son expérience solitaire au coeur de la forêt canadienne, il publie, en 1 935, un « roman-
journal » intitulé La Forêt. Ayant vécti au coeur du Canada pendant plus de trente ans, Bugnet,
plus que Hémon, sut comprendre les particularités de la sensibilité nord-américaine et l’influence
de la nature sur les habitants du Canada. Avec son Epopée ccmadienne, Maurice Constantin—
Weyer, quant à lui, a d’abord voulu consacrer son oeuvre à la défense du peuple métis avant de
mettre en lumière l’importance de la nature sur le cours des événements humains. Ayant
expérimenté toute l’intensité du pays, il décide alors de rentrer définitivement en Erance. Souvent
nostalgique. il ne reviendra jamais au Canada. Dans la lignée de ces trois auteurs, Marie Le
Franc, subit elle aussi I’ « envoûtement de la nature » canadienne. Mais, décrire cette nature ne
lui suffit pas, elle s’intéresse en plus aux gens qui l’habitent, qui ta combattent chaque jour. Elle
pose un regard féminin sur cette telTe sauvage affectivité et sensualité caractérisent alors
l’écriture. Tougas parle de Marie Le Franc comme d’une « romancière de l’instinct ». Alors
qu’Hémon, Bugnet et Constantin-Weyer ont raconté une nature canadienne dure, dangereuse
voire morbide, Marie Le franc a su regarder plus loin et percer le mystère de son intimité afin de
comprendre pourquoi elle fascine autant’24.
S4 ‘
- Gerard Tougas. Histoire de la hiterature canadienne-française, Paris, Presses universitaires de France, 1967, p.
120-132.
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Après la publication de son dernier ouvrage, Eii/tiice marine, en 1959, et plus encore après
son décès en 1964, Marie Le franc tombe donc dans un relatif oubli que ce soit en France ou au
Québec. Quelques-uns de ces textes sont réédités pal- les éditions Fides, à Montréal, à la fin des
années cinquante, mais rien en France. En 1965, Amy Sylvel, la veuve de Sully-André Peyre,
constate sur un ton désolé « Pour Marie Le Franc, ne fera-t-on rien pour elle ? C’est comme si
elle n’avait jamais vécu. Je ne suis pas encore parvenue à secouer quelques personnes qui
pourraient faire quelque chos&5 ». Il faudra attendre la publication des biographies de Paulette
Collet et Madeleine Ducrocq-Poirier et la création de l’association des « Amis de Marie Le
Franc », fondée pal- Madeleine Buffet, à Sarzeau, en 1996, pour qtie le souvenir de Marie Le
Franc ressurgisse. En,Qniee mai-me et Dans / ‘île. Roman d ‘Onessani sont t-éédités en Bt-etagne.
L’association réunit les ouvrages de Marie Le Franc, de plus en plus introuvables, et organise
qtielques rencontres autour de l’oeuvre et du personnage de l’écrivaine.
5. De l’écrivain minoré au passeur culturel
Quelle postérité accolder à Marie Le Franc en tant que fédérateur d’un réseau global France
Qtlébec. aussi fi-agile fut-il 7 Il est indéniable qu’elle réussit à mettre en relation des personnes
qui, sans son intermédiaire, ne l’auraient jamais été. Qui plus est, ces personnes partageaient une
même motivation : celle de revaloiiser leur littérature et leur stattit d’écrivain dit de « province ».
Ces connexions permirent de consolider un moment du réseau global France-Québec existant
déjà depuis le XlX’ siècle, dont le principe fédérateur Ieposait sur la mobilisation et l’identité
différenciée des écrivains périphériques A plus large échelle, ce projet met en lumière une
conscientisation de la différence identitaire par rapport à une analogie régionale qui dépasse les
frontières de l’hexagone. Etendre la littérature de langue française à d’atitres «provinces »
partageant non seulement la même langue mais aussi la même minorisation par rapport à la
littéiattire fi-ançaise du centre, apparaît, dans les années cinquante, comme tlfl phénomène
nouveau. Ce type de réseau vient accompagner la création de réseaux de littératures francophones
tels qu’ils existeront plus tard entre la Belgique et le Québec, la Suisse et le Québec, les Antilles
et le Québec, par exemple. Rétrospectivement, ces réseaux, très actifs aujourd’hui, trouvent leur
fondement dans des réseaux ayant existé auparavant mais qui restent peu connus.
Lettre d’Amy Sylvel â Rina Lasnier, 1965.
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A ce titre, Marie Le Franc peut bénéficier du statut de chef de réseau. Eprise simultanément
et également du Canada et de la France provinciale, subissant un incessant exil par rappolÏ à l’un
ou à l’autre, elle voulu connecter ses « deux amours » afin de ne plus souffrir de ce tiraillement.
Elle définit donc une cause ceÏle de la réhabilitation de l’écrivain périphérique elle proposa un
moyen pour réaliser ce projet les mises en contact entre écrivains québécois et écrivains
régionaux français elle coordonna ces deux «zones d’activité » pendant quelques mois. Mais
cela ne suffit pas. La romancière, vieillissante, relativement écartée dti champ littéraire des
années cinquante, ne put assurer « l’accès à tous les moyens (de production, de diffusion et de
légitimation littéraires) nécessaires à la réalisation de ce programm&2t ». Il aurait probablement
fallu qu’elle cède son projet à un nouveau noeud fédérateur, plus jeune et plus dynamique, oti bien
qu’elle cherche quelques appuis solides et influents au sein du champ littéraire, pour que le projet
puisse être assuré d’une certaine postérité.
.4 posteriori, ce qui se présente comme un programme sensé et réalisable, n’aboutit pas. Au
début des années soixante, le réseau global a quasiment disparu. Seule subsiste encore une
connexion entre Rina Lasnier et Amy Sylvel. La densité du réseau, à savoir le rapport entre le
nombre de liens réels et le nombre de liens potentiels, est probablement trop faible pour entretenir
te projet. En effet, si quelques noeuds sont directement liés et fréquemment connectés (Rina
Lasnier et Sully-André Peyre par exemple), d’autres sont moins assidus et ne transmettent aucune
donnée pendant un certain temps : ces liaisons restent alors inutilisées ce qui nuit à la pérénité et
à la postérité du projet. Enfin, le contexte politique, social et culturel des années cinquante et
soixante ne se prête pas à ce genre d’expérience. Peut-être le réseau aurait-il été mieux soutenu
dans les années soixante-dix et quatre-vingt, à l’heure du « réveil de la francophonie ».
Etre un écrivain « de province » — de Bretagne oti du Québec — en même temps qu’un
écrivain déterritorialisé doté d’un style « loufoque » à tendance symboliste nuit à la réception et à
la postérité de l’oeuvre de Marie Le Franc. La « dialectique de la distinction » a « déclassé » cette
oeuvre et l’a relativement « rejetée hors de l’histoire »x27 de telle façon qu’aujourd’hui seuls
quelques spécialistes en littérature québécoise ou bretonne — ou certains amateurs de ces
littératures — connaissent l’existence de l’oeuvre de Marie Le franc. Mais « c’est déjà exister dans
un champ qtie d’y produire des effets, fût-ce de simples réactions de résistance ou d’exclusion »
car le «mépris» et «la condamnation ou la dénonciation [...] enferment déjà une forme de
826 Manon Brunet, « Prolégomènes â une méthodologie d’analyse des réseaux littéraires », op. cit., p. 222.
827 Pierre Bourdieu, Les règles de / ‘art. Genèse et structure dtt champ littéraire, Paris, Seuil, 1992. p. 259.
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reconnaissance »<. Une oeuvre peut-être sous estimée et incomprise en son temps, un statut
d’écrivain ambigu et parfois dévalorisé, arnenent pourtant Marie Le Franc à prendre une place au
sein dti champ littéraire. A première vue, la romancière marque l’histoire de la littérature par son
oeuvre marginale, sa présence discrète et surtout son prix Fémina en 1927. Or, l’itinéraire
intellectuel retracé grâce à l’analyse de la correspondance nous la présente sous un jour nouveau
Marie Le Franc passe d’un double statut d’écrii’ain minoré ati stattit de passeur culturel
Si « ta trajectoire sociale [...] se définit comme ta série des positions successivement
occupées par un même agent ». et si « toute trajectoire sociale doit être comprise comme une
manière singulière de parcourir l’espace sociaL3° », alors l’itinéraire ou la «trajectoire sociale »
de Marie Le Franc se divise en trois positions majeures : d’abord, celle de l’écrivain régional (en
France), ensuite celle de l’écrivain « migrant83’ » (au Canada—français) et enfin, celle du passeur
culturel (entre la France et te Canada-français). Elle peut ainsi être considérée comme un écrivain
minoré — car régional et « migrant » — et comme un passeur culturel entre la France et le Québec.
D’une part, elle représente un écrivain minoré pour toutes les raisons que nous avons déjà
évoquées au cours de cette thèse. D’autre part, elle peut être qualifiée d’écrivain « migrant >
puisque, citoyenne française, elle séjourne longuement au Canada français, y travaille, y écrit en
français et y publie une partie de son oeuvre littéraire. Sa collaboration en tant qu’un écrivain
étranger doit alors « être envisagée de deux manières du point de vue du don ou de l’accueil »
Le don : l’écrivain apporte avec lui un bagage culturel dont il fera profiter la communauté qu’il
choisit, posture qui peut donner lieu à différents types d’énonciation, de la mélancolie de l’exil à
l’affirmation d’une origine autre (et ce faisant, garante d’originalité). L’accueil s l’écrivain tente
d’intégrer la culture du pays d’accueil. de la faire sienne. soit par identification, soit par volonté de
s’intégrer, soit par souci de se l’approprier, voire de la transformer en y injectant sa propre
singularité. [.1 Dans le cas de l’accueil comme de celui du don, nous sommes en présence d’un
dialogue entre cultures, dont l’interface est un sujet plus ou moins identifié, façonné, interpellé par
l’une ou par l’autre2.
Marie Le Franc se situe dans ce schéma. La romancière apporte, dans les années 1 920, au Québec
sa francité non seulement une culture, mais aussi un certain mythe de la modernité européenne
dont le Québec — symbolisé alors par les personnages d’Olivar Asselin et de Victor Barbeau —
ibid., p. 369-370.
829 Ibid., p. 425.
‘°° Ibid., p. 426.
831 Nous utilisons délibéremment ce néologisme bien qu’il ne convienne pas dans ce contexte, n’ayant pas trouvé de
mot plus adéquat.
832 Dominique Garand. « L’imaginaire migrant de Jean Basile » dans Anna Pia De Luca, Jean-Paul Dutiet et
Alessandra Ferraro [dit.], Palinsesti cultutali; gli appotti delle imigrazioni alla letteratura dcl Canada. Udine.
Forum, 1999, p. 127.
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veut profiter. En 1 92 ï, à la lecture des Voix dit coet’r et de t ‘nie, Dantin salue élogieusement « la
hardiesse et la maîtrise d’une femme très moderne », « pénétrée d’un symbolisme ingénieux et
neuf », et qualifie la jeune poète de « charmante anarchiste ». Une telle personnalité d’écrivain
ne pouvait alors qu’être favorablement accueillie. Quant au don qu’offrit Marie Le Franc, il se fit
au prix de bien des chagrins. Déchirée entre «deux patries, deux exils », le don fut en même
temps un don de soi concrétisé par sa volonté de soutenir certaines populations canadiennes, mais
aussi par te don d’une oeuvre venant accroître la production littéraire du Québec.
Fot-te de ce dotible statut d’écrivain. Marie Le Franc choisit alors de prolonger et
d’amptifier le dialogue entre les deux cultures qui façonnent désormais son identité. Elle acquiert
ainsi une troisième position, celle de passeur culturel et relaie certaines interactions entre la
France et le Québec : elle publie simultanément en France et au Québec elle parle du Quéhec
dans des livres et des revues publiés en France et, réciproquement, elle parle de la Bretagne dans
des livres et des revues ptibliés au Québec elle prononce des conférences sur le Québec en
France et sur la Bretagne au Québec elle diffuse des périodiques canadiens-français attprès de
ses amis français et réciproquement elle met en relation des écrivains canadiens-français et des
écrivains français. Ces activités s’échelonnent sur plus de quarante années, des années vingt aux
années soixante. Ainsi, le double statut d’écrivain minoré et « migrant » sert vraisemblablement
de tremplin à une entreprise sociale ou. pour le dire autrement, le statut d’écrivain facilite
l’activation de la fonction de passeur culturel.
Les minorations et l’exil génèrent ainsi la position de passeur culturel et représentent alors
plus des atouts que des obstacles pour l’écrivain désireux de marquer l’histoire littéraire. D’une
certaine manière, Marie Le Franc a su s’approprier et transformer positivement des
déterminismes qui auraient pu nuirent à sa postérité. La correspondance prouve ainsi que son
itinéraire intellectuel est aussi celui d’un passeur culturel. Certes l’oeuvre littéraire teste la
réalisation importante dans le parcours de la romancière, mais, l’étude de la colTespondance
permet d’affirmer qu’un autre grand projet fut bel et bien de faire se rencontrer deux
communautés littéraires, chacune partageant plusieurs points communs : la langue française et la
minoration historique de leur littérature par rapport à l’autoritaire littérature franco-pari sienne par
exemple.
Louis Dantin, «Les Voix dtt cœtu et de l’âme de Marie Le Franc », La Revue moderne, Montréal, 15 avril 1921,
p. 13.
D’où le titre de la biographie de Paulette Collet Marie Le franc, deux patries, deux exils, Sherbrooke, Naaman,
1976.
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6. Une démarche exemplaire pour comprendre la dynamique d’une
période de l’histoire littéraire
L’analyse de la correspondance littéraire d’un écrivain permet finalement de déterminer ses
intentions et ses projets. éléments qu’il n’est jamais possible de découvrir avec l’analyse de
l’oeuvre romanesque uniquement. En effet, l’oeuvre proprement dite expose les qualités créatrices
d’un auteur mais ne dévoile pas nécessairement les étapes de son cheminement intellectuel. La
correspondance vient par conséquent compléter le polirait de l’écrivain — créateur et producteur —
ajoutant â celtii-ci la dottble figure de la personne et de l’individu social. La mise en lumière des
caractères propres à la pels000e aide à déterminer l’individualité de l’écrivain et permet
d’expliquer les causes de certains détours de l’itinéraire. La compréhension de l’indR’icÏt, social
permet de placer l’écrivain au coeur d’une communauté et aide à appréhender les actions
socioculturelles auxquelles il contribua. Démasquer la figure de l’individu social permet encore
de saisit les relations interpersonnelles, les connexions, qui le lient à d’autres agents littéraires.
L’analyse d’une correspondance d’écrivain facilite par conséquent. le retraçage de réseaux de
sociabilité qtii n’auraient petit-être jamais été découverts sans cet outil. Il est indiscutable qtie
l’épistolaire teprésente alors un témoignage fort éloquent et une source d’informations uniqiLe sur
la vie d’une communauté littéraire à une époque donnée.
Une fois le réseau intégré grâce à la lecture de la double correspondance (celle qui est
émise et celle qui est reçue), il est effectivement plus aisé de mettre en lumière certaines zones
d’ombre relatives au fonctionnement de le communauté I ittérai te choisie. Nous avons U ‘abord
accès à la « face cachée » des agents littéraires, autrement dit à leur personnalité vraisemblable.
toujours différente de la personnalité publique. Si dans la lettre. l’écrivain dévoiLe plus facilement
sa véritable persoiine. dans le champ littéraire, considéré comme un espace public de luttes de
concurrence, l’écrivain se cache davantage derrière un personnage potir mieux préserver son
intimité. La lettre permet alors de mettre en lumière l’origine et la nature des relations privées oui
informelles de personnes libres de toutes contraintes médiatiques et qui s’organisent en réseau.
Comprendre ces connexions, c’est déjà comprendre une partie du fonctionnement du réseau.
D’atitre part, intégrer un réseau de sociabilité littéraire c’est entrer de plain-pied au coeur d’un
groupe d’agents littéraires donc d’une communauté et ainsi être en mesure d’en comprendre le
fonctionnement interne, les principes, les moyens et les buts. Ceci permet de donner une place et
une action à cette communauté au sein de la vie littéraire d’une époque pour rendre compte de ses
actions et pour savoir si elle a éventuellement influencé le cours de l’histoire littéraire.
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L’étude de l’itinéraire intellectuel de Marie Le franc, écrivain placé au coeur de plusieurs
réseaux de sociabilité littéraire locaux et au centre d’un réseau global entre la France et le
Québec, permet de mettre à jour une petite communauté d’agents littéraires mobilisés en favetir
d’un projet commun t faire entendre la voix des écrivains de la périphérie pour mettre en Itirnière
la richesse de leur littérature de langue française. Ce projet, activé dans les années quarante,
parallèlement à d’autres projets similaires — celui de Lu Rek’i’e pal- exemple —, semble annoncer
un phénomène qui se déploira massivement dans les années soixante-dix et quatre-vingt : celui de
la francophonie. « J’ai eu l’occasion de parler avec Marie Le Franc de son choix pour te
Canada >, raconte Pierre Messmer. « Cela lui paraissait tout à fait naturel parce que, pour elle le
Canada c’était le Québec, c’était le Canada français. Donc, il y avait pour elle, tout de suite, une
soi-te de communauté entre la France et le Canada. On dirait maintenant qti’elle se déplaçait
volontiers dans l’espace francophone. Mais à l’époque, la formule n’existait pas La
communauté de langue représente effectivement t ‘élément déterminant de ce parcolLrs. Marie Le
Franc le confirme d’ailleurs dans un document inédit déjà cité dans lequel elle explique les
motivations qui l’ont poussées vers le Canada t « Le choix de Montréal ‘? On y parlait français
[souligné par l’auteur] ». Ce projet s’accompagne d’une prise de conscience identitaire. Dans
les années quarante, dccix milieux historiquement liés puis déliés, ont voulu se relier pour mieux
exprimer leur différence commune. Cette action se poursuit encore aujourd’hui avec le
phénomène de la francophonie.
A l’avenir plusieurs études pourraient alors encore être entreprises. Ainsi, il serait judicieux
de préciser encore l’itinéraire intellectuel de Marie Le Franc dans la perspective de sa condition
féminine ou dans celle de son statut d’écrivain breton. De même, il serait intéressant d’étuider ce
parcours en voyant en Marie Le Franc une « romancière dci social ». En effet, par leurs prises de
position pour la défense des humbles et le rétablissement d’une certaine justice sociale, en France
et au Québec. les romans pourraient être classés dii côté du « roman social ». Qui plus est, c’est â
l’entre-deux-guerres que naissent les projets de littérature prolétarienne et de réalisme sociaListe.
Des auteurs comme Jean-Richard Bloch, Henri Barbusse, Louis Guilloux et Marguerite Audoux
en sont des représentants. Or, ces auteurs sont aussi présents dans la liste des correspondants de
Marie Le franc. Pour finir concernant ces perspectives d’études, il serait aussi désormais
pertinent de rédiger une nouvelle biographie. Grâce à cette thèse et aux documents qui ont été mis
Extrait du témoignage de Pierre Messmer, 12 octobre 2001.
Marie Le Franc, notice biographique à I’Edition d’Enfance marine, 24 octobre 1957, cité par Maurice Lorent, op.
ci!.. p. 622.
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à jour dans le cadre de ce travail, une nouvelle biographie, complète, objective et juste, pourrait
enfin être réalisée.
Enfin, la méthode utilisée ici, consistant à croiser l’analyse des réseaux et l’histoire
littéraire, approche théorique peu employée jusqu’à présent, pourrait être appÏiqtiée à d’autres
contextes et à d’autres phénomènes socio-culturels. Il serait ainsi intéressant de chercher s’il a
existé un ou des intermédiaires, comme le fut Marie Le Franc entre la France et le Québec, qui
auraient tenté de fédérer des écrivains issus des anciennes colonies françaises pour fonder une
communauté d’écrivains « coloniaux ». Il faudrait alors mettre en lumière l’itinéraire intellectuel
de cet individu clé, comprendre quels réseaux il fonda, comment et pourquoi il les activa et quelle
fut leur influence stir le cours de l’histoire de la littérature dite « coloniale ». Une étude similiaire
pourrait aussi être entreprise à propos du phénomène celtique : a-t-il existé des réseaux encore
inaperçus, ayant connectés des écrivains de Bretagne, d’Ecosse, du Pays de Galles et de la Galice,
réseaux activés par un ou des acteurs majeurs. et qui auraient permis f ‘évolution dit phénomène
celtique. La méthode titilisée dans le cadre de l’étude de l’itinéraire intellectuel de Marie Le
Franc — analyse de la correspondance. recherche des réseaux initiés par l’émetteur de cette
correspondance. étude de l’architecture et de l’influence de ces réseatix sur l’histoire littéraire —,
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André Laurendeau, « Il y a l’Europe du plaisir ou celle, vécue comme un malaise, des
‘retour d’Europe’ », iIJaclea,i, juin J963.
Je dédie ces réflexions à celui qui n’est pas allé en Europe, sinon en touriste, ou qui s’y est
rendu très tard, à un âge où l’on est moins vulnérable. Et je les adresse en particulier à celui qu’a
agacé ou indigné le snobisme, le jugement tranchant ou le négativisme des jeunes « retour
d’Europe ». Mais en même temps je le préviens que je serai un témoin partial. Jadis je fus un
« retour d’Europe », et je reconnais souvent, chez les rapatriés d’aujourd’hui, des sentiments qui
furent miens.
L’expression « retour d’Europe > a un sens concret : il s’agit d’individus qui rentrent au
pays après un assez long séjour d’études à Paris. Londres ou ailleurs. L’expression définit en
même temps une espèce d’hommes : elle signifie que l’individu ne revient pas tout entier, qu’il a
laissé là-bas quelque chose de son coeur et de son esprit.
Dans ma première jeunesse,]’ avais connu beaucoup de « retour d’Europe » au second sens.
J’étais frappé par leurs ridicules règle générale, ils me semblaient insupportables, jamais
satisfaits de ce qu’ils troLivaient ici, injustes et cassants. toujours à la recherche de comparaisons
odieuses: ou bien inadaptés, ayant perdu le sens du possib1e ou bien bâclant leur tâche et se
taisant, avec une seule préoccupation : retoui-ner là—bas, en rêve sinon en réalité. Plus tard j’ai
mieux compris leur détresse. C’est quand je suis rentré de Paris. Je m’étais juré au départ que je
ne serais pas un « retour d’Europe ». Je refusais d’avance leur révolte, leur stérilité, leur
perpétuelle nostalgie et iiiême letir accent artificiellement rafistolé : j’ entendais corriger le mien
sans attraper celui des Parigots. Or. là-bas, j’ai mis quelques semaines à m’adapter
superficiellement. L’opération, à vingt ans. a paru facile : je me savais là pour une période
déterminée. Et j ‘ai mis quatre ou cinq ans au retour à me réadapter. Encore, certaines cicatrices se
rouvrent-elles parfois. Ici ce n’est plus une escale, c’est la vie.
Il est dangereux de généraliser. Certaines [sic] Canadiens français regardent le séjour en
Europe comme une occasion de plaisir. D’autres au contraire s’y sentent mal dans leur peau : sur
eux, on dirait que I ‘Europe ne « prend » pas. Ils font honnêtement leurs travaux de spécialistes.
Ni Londres ni Paris n’ont été pour eux une expérience décisive, LIs sont restés imperméables à la
grâce des vieux pays. Je parle des autres. Dans ces grandes villes de haute culture — et j’imagine
qu’un séjour dans certaines universités américaines provoque les mêmes réactions — vous vous
sentez d’abord un petit provincial. Les exigences et les barêmes changent. Mis au pied dii mur
vous mesurez les lacunes de votre propre préparation.
Certes, vous rencontrez des médiocres : partout ils sont légion. J’ai même été très étonné
d’en trouver parmi mes professeurs. Il s’agissait néanmoins d’une médiocrité, si j’ose dire, plus
compétente, plus exigeante. Et vous trouvez des maîtres. Ceux-là sont irremplaçables. Il y a
autour de vous une abondance de vie intellectuelle, de vie artistique. Ces êtres ne valent pas
mieux que nous mais ils sont nombreux, ils créent une atmosphère qu’il n’est pas facile de faire
sentir à ceux qui ne l’ont pas connue et qui au retour vous écarteront avec méfiance. Dans ces
centres privilégiés, l’esprit se délie, devient plus aLerte, compare. Il lui arrive de s’engouer t mais
c’est un moment à passer, le milieu secrète ses contrepoisons. Les instruments de culture sont à la
portée de la main.
Soudain vous vous rendez compte que vous êtes entré dans cette vie plus intense.
Intellectuellement, vous participez à cette société mieux structurée, tellement plus riche que la
vôtre, où des milliers de travailleurs de l’esprit s’appuient les uns les autres et se combattent — à
ce vaste mouvement qui ne s’arrête jamais et qui commence à vous porter. Je ne parle pas des
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qualités humaines : grâce à Dieu l’exilé se souvient qu’il en existe chez lui, il les sent fraternelles,
plus cordiales, solides, réconfortantes. Mais est-ce que cela le console? Il pense à telle tbculté de
son université canadienne, il pense au théâtre et au cinéma, il pense aux revues qui n’existent
guère. à tout ce qui reste ici rapidement improvisé et pas toujours de &çon heureuse, aux
« compétences » trop tôt consacrées ou dilapidées... Ce n’est pas tout. Peut-être même n’est-ce
pas l’essentiel. Il connaît là-bas, ou du moins il frôle, II entrevoit la grande aventure intellectuelle.
C’est un alcool qui monte à la tête. C’est très fort pour lui. Ses défrnses craquent de toutes parts.
Il tente en vain & se rethire à mesure une synthèse. II abandonne la tâche. Il la reprend. Il grandit.
Suis-je en train d’affirmer que nous sommes tous médiocres et sans espoir? Je compare
deux milieux avec l’oeil sévère d’un garçon de vingt ans. En un sens, cette comparaison l’exalte:
tout ce qu’il y aura à thire au retour, tant de découvertes à partager, et cet élan qu’on se sent au
fond de l’être et qu’on va tenter de répandre autour de soi. Mais en même temps l’étudiant
pressent qu’on ne partagera pas toujours volontiers ses prises, il discerne les résistances qu’il
trouvera chez lui. D’avance, il se sent seul. Le profit du voyage, ce n’est pas seulement d’avoir
des éléments de comparaison. C’est aussi de se regarder de loin, comme si l’on était un autre,
d’embrasser un ensemble, donc d’y voir plus clair. Il faudra ensuite vérifier sur place ses
intuitions. Mais le regard se souviendra d’avoir embrassé des horizons plus vastes. L’étudiant,
après deux ou trois ans, ne mesure pas toujours la profondeur de l’expérience qu’il a vécue. C’est
au retour qu’il la découvrira. Même si ses idées claires n’ont pas changé de Ibnd en comble. il
revient autre. Il lui faut s’ajuster de nouveau au milieu où pourtant restent ses racines.
Prenons un cas d’autrefois. Édouard Montpetit revient d’Europe au début du siècle. Il est
notre premier économiste patenté. Esprit brillant, il est sorti premier de sa promotion parisienne:
on imagine la carrière qu’il pouvait entreprendre là-bas parmi des jeunes pairs. Il revient. Il
rencontre des hommes d’affaires qui se méfient de l’intellectuel, des clercs dont plusieurs se
méfient de l’économie politique — science des valeurs matérielles, donc indigne du peuple le plus
hautement spiritualisé de l’Amérique du Nord — et enfin des politiciens qui seraient trop heureux
de l’utiliser. En un sens. sa carrière canadienne le mène au succès. Mais cet homme doit revenir à
l’abc de son métier, justifier l’existence de la science qu’on lui a apprise, devenir, comme il
l’écrit lui-même, une sorte de maître Jacques, de touche-à-tout dont l’activité dévorante laisse un
goût de cendre. Il s’est transformé malgré lui en pionnier, et garde le regret du maître qu’il aurait
pu devenir dans un milieu plus riche.
Nous avons parcouru du chemin depuis un demi-siècle. Dans plusieurs disciplines les
lbndations sont posées. Néanmoins les meilleurs « retour d’Europe » ou des Etats-Unis savent
qu’en acceptant de rentrer chez eux, ils s’amputent d’une partie d’eux-mêmes. Leur décision est
prise. Mais l’amertume leur remonte parfois à la bouche, quand ils sont trop environnés
d’obstacles, quand des mauvaises volontés les empêchent d’accomplir même ce qui serait
possible. Cinéastes, comédiens ou écrivains, sociologues ou médecins, hommes de sciences
politiques ou psychologues: presque tous ils ont le sentiment de consentir un sacrifice. C’est
souvent une illusion: il n’est pas dit qu’une carrière européenne ou américaine les aurait
nécessairement conduits très loin.
D’une manière ou d’une autre, quoique dans des conditions moins cruelles, chaque « retour
d’Europe » se sent condamné, même aujourd’hui, à reprendre le périple d’un Montpedt. Quand il
se livre avec complaisance à son angoisse, il devient vite antipathique. la faute est-elle toujours




Extrait de Marie Le Franc, «Au pays inconnu. Impressions d’une jeune Française
récemment arrivée au pays », La Patrie, 10 mars 1906.
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Lettre d’Olivar Asselin à M. Marchai, consul de France à Montréal, Montréal, let mai 1933
« Mon cher Marchai,
Au cours d’une entrevue que j ‘ai eue dimanche avec Melle Lefranc [sic], j’ ai pu constater
que cette bi-ave femme n’a pas la moindre notion de l’importance de fa ptibficité elle ci-oit que la
publication d’une note dans les journaux de samedi prochain suffirait et que les choses
marcheraient ensuite totttes seules. Or je sais d’expérience que pour l’annonce du conférence au
Ritz il fatit au moins trois semaines. Il n’y a donc pas un instant à perdre ni tin moyen à négliger.
Puisque vous avez bien voulu prendre l’initiative de l’organisation, et que m’absentant demain
pour deux ou trois semaines, je sel-ai dans l’impossibilité de vous aidez efficacement, je me
permets de vous suggérer le programme suivant
-
Faire publier au plus tôt dans tous les journaux, quotidiens et autres, la note rédigée par M.
Dombroski.
2— Convoquer immédiatement au consulat, ensemble ou séparément Barbeau, de la « Presse »
(ami personnel de MLF) Léopold Houle, de La Patrie Melle Jovette Bernier de
L ‘i/lii.strc,tion. Robert Rumillv, du Petit journal, et lettr demander à chacun un article ou une
note de rédaction sur l’oeuvre de Melle Lefranc [sic] et son intention de publier
prochainement, à Paris, deux ouvrages qti’elle vient d’achever sur quoi l’on greffera
l’annonce de la conférence. De notre côté nous publierons un article semblable d’Albert
Pelletier , de Valdombre ou de Lucien Parizeau. Si Rumilly peut se charger en outre
d’envoyer deux ou trois communiqués aux journaux d’ici le 16. Le Canadci sera pour sa part
heureux de les publier (en fait, nous le ferions pour lui—même s’il était dans la même situation
que Melle Leftanc [sic]). Vous pourriez aussi communiquer avec M. Jean Chauvin, de la
« Revue populaire », grand admirateur de Melle Lefranc et profondément francophile.
3- Pour la publicité dans les journaux anglais, voir Clift, de la Gazette ou Atkinson du Star. Je
crois que l’un et l’autre connaissent le fi-ançais. Ciift a épotisé une canadienne-française et
Atkinson est un homme ctiitivé, qui ne demandera qu’à rendre service.
4- S’aboucher immédiatement avec Mmc Léo Mercier-Gouin pour la vente des billets, sans
préjudier [sic] de I ‘arrangement à faire avec Archambault. Mmc Gouin pourra se procurer
elle-même le concours d’un certain nombre d’auxiliaires parmi lesquelles je lui recommande
Melle Annette Lassalle, violoniste et critique littéraire, et Meile Cécile Paradis, employée au
bureau chef de la commission des liqueurs. Si la vente n’est pas bien organisée, la publicité
ne servira à rien.
En vous priant de bien vouloir m’excuser de vous écrire sur ce ton de commandement, je me
sotiscris bien amicalement et bien sincèrement
Votre tout dévoué serviteur, O.A.
P.S. : N’oubliez pas de dire que Melle Le franc parlera probablement de l’île d’Ouessant. »




Tableau dc répartition de la correspondance « parisienne » de Marie Le Franc
(93 lettres pour 26 émetteurs)
NONI STATtJT MAISON DATE Nombre SUJET
de
lettres
BAILLY Critique Candide Octobre 193? 1 - causerie sur Radio Canada à
Auguste Romancier Radio canada propos de la R?
-
soutien à M. Saint-Hélier
BARBARIN Critique Le QuotidIen 1928 3 - envoi de la copie d’un article
Georges Directeur de sur GLIà paraître dans Le
revue Ottoticlien
-




BARBUSSE Critique I Remerciements suite à un
Henri Journaliste courrier envoyé par MLF
Ecrivain
DELACOUR Critique L ‘Européen Septembre I Remerciements en réponse à une
André Ecrivain Radio 193 I lettre de MCF et fl1icitations
Journaliste l’oeuvre
DAUDET Critique Avril 1930 1 Félicitations pour J-fER
Léon Ecrivain
DENIS— Critique [?] Le Jour Juillet 1939 1 Remerciements pour service
LAPEROUSE Journaliste rendu et correspondance à Henri
Geoi’ges Ghéon
BAZALGET- Rédacteur en Europe 1925-192? 4 - publication de














[BLOND] Rédacteur Candide 1935 1 Publication de « Paniques»
Georges - - - -
-
Editeur Editions Albin Octobre 1 934 1 Compte-rendu de lecture de La
Michel RS
GAGNAfïÏTditeur Editions 1953-196 1 6 - Versements de droits
puis MERY Bernard d’auteur
Ph. Grasset - Autorisation de vendre à prix























































- mjtde réédition de GLI
-
5 Suite de la partition et du sciccès
de Grcind—Lonis / ‘ililloceul
Publication de Grand—Louis le
i-ci ‘cucul
2 - impressions sur le
cheminement de GLI (juillet
1925) et félicitations
-
commentaires sur I (Il / 1930)
Bilan sur raisons du succès de
Gi’aiicl—Loitis / ‘innocent au Prix
Femina
Bilan sur raisons du succès de
Gruid—Louis / ‘illilocent au
Femina
illustrations dans la collection
« Le livre moderne illustré » de
GLI (07/1929), HFB (03/1930),
commentaires sur GLR (08/1930)
sur Inientaire (12/1930)
Proposition dédition et
d’illustration de Grand—Lotus le
rei enalit
Règlement d’un ditTérend avec R.
Bonnissel
Remerciements pour félicitations












































benande de recontre de la jart
de L. Furness. amie commune
Nouvelles
GAY Simone i Juin 1937
Remerciements pour envoi de
et demande de rencontre





Tableau de répartition de la
(15 lettres pour 12 émetteurs)





































MAISON Date et Nom- StJJET
provenance bre de
exacte lettres
Editions « De Février 1959 1 Demande de préface pour un
Lamitié par le Quimperté « florilège poétique de M—P.
livre » Salonne ».
Lu Reine Mai 1935 1 Nouvelles
iiioderiie Rennes
Mai 1932 1 Remerciements i° l’envoi de
Nantes Dun. / île et félicitations
Janvier 1936 1 Remerciements et demande de
Saint—Brieuc rencontre
Octobre 1934 1 — Remerciements pour une lettre.
Rennes - Commentaires scir la
considération des écrivains
régionaux à Paris.
Janvier 1931 2 Nouvelles. Commentaires sur
[ Samt—Pol—de— Grand—Louis / ‘innocent et
Léon] Ini’enrcure
Décembre 1936 1 Acceptation (l’adhérer à
Camaret l’Académie de Bretagne
Décembre 1930 3 Commentaires sur 1,ii’e,ituire
Saint-Ma b
Août 1936 f Commentaires sur flsages de
Dinard -- ‘vfontrcct/
Inspection Février 1961 1 Acquisition de 526 exemplaires
académique du Vannes d’En!iince marine par les
Morbihan enseignants du Morbihan
Ville de Vannes Novembre 1937 1 Offre de subvention pour
Vannes l’Académie de Bregne
Mars 1962 1 Remerciements pour l’envoi de la





Tableau de répartition de la correspondance reçue par Marie Le franc selon le lieu
d’expédition des lettres.
Lieu d’expédition des lettres Nombre de lettres





AUTRES 54 (9,8 %)
dont:










Tableau de répartition de la correspondance de Made Le Franc selon l’assiduité des
émetteurs.
Nombre de lettres envoyées Nombre de correspondants Noms des émetteurs et
pour le nombre de lettres nombre de lettres attribué
72(54.l%des
correspondants) pour 72
lettres (I 2.9% des lettres)
2à 10 52 (39.1%) pour 227 lettres Léon Bazalgeffe (revue
fArt aCO/t EitIYJ,N’) .4
V”ø.’ ‘Oj Maurice Constantin-Wcyer: 5
Léo-Paut Desrosiers : 6
Editions Bemard Gmsset :6
Chartes Garmtt: 7
Louis-WiHiam Gmulx : 4
Claude-Hend Gdgnon :3
Lydia Hémon :4
Marguerite Jouie : 7
Gustave Lamarche :4
Gustave Lanctôt :5
Louvigny de Montigny: 5
Louis d’Omano: 7







li à 20 4 (3%) pour 76 lettres êsre ouverte:( , o) 18
Editions Adas: 19
Amy Sytvet :20
Plusde2O 5 (3,8%) pour 184 lettres 9335
(32,9%) Rina Lasnier :40
I Maude Mackensie :27





Tableau de la répartition périodique des lettres reçues par Marie Le Franc entre 1906 et
1964 et conservées dans le fonds Marie-Le-Franc à la Bibliothèque nationale du Canada à
Ottawa.
Période Nombre de lettres
1906-1920 0
1920-1927 19(3,4%)
1928-1939 223 (39,9%)
1940-1946 66(11,$°/)
1947-1964 251 (44,9%)
369
